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[Kaj Poulsen]

over.pd oen, som har forstand pé disse sager.
_Politimesteren har efter min’ opfattelse ikke
-udtalt sig, s& man kan vere. rohg i den for-
bindelse. -

Miljaminist‘eren' (Chr. Christensen):

- Jeg. haber, at hr. Kaj Poulsen forstar mig,
nar jeg siger, at jeg selvfelgelig har-fuld tillid
til, at politimesteren i Legstor varetager de

opgaver, han er sat-til at varetage pa rette
vis. ,

Hermed sluttede sporgsmalet. = -

Spm. nr. 904°
7) Til miljoministeren af:

‘Lissa Mathlasen (S):

“»Vil ministeren omgéiende tage skrldt til at
forbyde - anvendelsen - af stoffet UF-skum,
som anvendes til bygmngsmolermg"« :

- Skriftlig begrundelse

UF-skum er et kemisk produkt, som inde-
holder urea og formaldehyd. Ved kontakt

- mellem skummet og andre materialer, herun-

der tre, udvikles formaldehydgas En siddan
kontakt er ofte uundgéelig.

I USA og Canada er anvendelse af UF-.

skum derfor blevet forbudt. 1 Danmark er
ca. 9.000 huse efter det over for mig oplyste
“isoleret med UF-skum. Mennesker, som far
udfort sidan 1solermg, risikerer, at deres hu-

se bliver ubeboelige og ma nedrives. Der er i -

dag usikkerhed om erstatningsansvaret, men
det er- sandsynllgt at der péfvares husejerne
store tab.

Da UF-skum tillige har ringere isolations-
evne end de gangse isoleringsmaterialer, er
der- ingen grund til at acceptere, at stoffet
anvendes, og at mennesker derved péfores
sundhedsmassige skader og skonomiske tab.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Mit svar pa dette sporgsmaél til fru Lissa
Mathiasen skal ses i relation til et spergsmal,
fru Lissa Mathiasen' tidligere har stlllet til
boligministeren, nr. S 790.

Brugen af UF-skum, som man til dagllg
kalder det — det er jo ureaformaldehydskum
- — til bygningsisolering er reguleret i byg-

ningsreglementet.. I tilleg 1 til bygningsregle-

mentet for 1982, som udsendes af byggesty-
relsen med .ikrafttreeden 1. juli 1983, findes

‘bestemmelser om, at UF-skum kun ma an-

vendes til isolering af visse typer af bygnin-
ger, og at skummet skal opfylde visse kvali-

_ tetskrav, som bl.a. har til formal at sikre en

acceptabel koncentration af formaldehyd i
bygningen. Sundhedsstyrelsen og-miljostyrel-
sen har medvirket ved udformningen af disse
regler. Det blev i ovrigt naermere. beskrevet af
boligministeren i besvarelsen. af det sporgs-
mdl, jeg omtalte for, nr. S 790. Jeg er pa den
baggrund enig med boligministeren i, at der
er taget de fornedne initiativer til at begraem
s¢ anvendelsen af UF-skum. ’

Lissa Mathiasen ('S): . .

Jeg vil gerne takke ministeren for svaret,
men tilfoje, at jeg ikke er tilfreds med svaret.
Det er da korrekt, at- der den 1. juli trasder
en kontrolordning i kraft, men efter bl.a.-de

. udtalelser, vi har faet fra Niels Rosdahl fra

sundhedsstyrelsen samt fra Teknologisk In-
stitut om, at det kun teoretisk er muligt at
kontrollere dette stof, findef j jeg det erlig talt
ikke sarlig betryggende.

' 1 USA og Canada har man efter flere &rs
undersogelser forbudt stoffet, idet man siger,
at der er en urimelig risiko for tilskadekomst
pa grund af den giftige formaldehydgas, der
frigores fra produktet. Det vil sige, at det er

. risikoen for kreft og akut forgiftning, man

onsker at beskytte forbrugerne imod. :
Jeg skal pd baggrund af de oplysnmger og
de udtalelser, jeg her er kommet med, nok en
gang sperge -ministeren,. om. han vil tage
skridt til at forbyde dette materiale. '
Derudover kan vi sige, at UF-skummet har ’
en ringere isolationsevne end de gangse iso-
lationsmaterialer, der er pa markedet i dag.’
Der er ingen grund til at acceptere, at stof-

‘fet anvendes, s& mennesker derved kan pa-
fores sundhedsmessige skader eller farer.

vMiljkﬂl’ninist‘ei‘en (Chr. Christensen):

‘Som jeg gav udtryk for for, er jeg enig
med boligministeren i, at der er foretaget be-
greensninger i brugen af dette skum. Jeg vil
gerne medgive fru Lissa Mathiasen, at vi ser
ret alvorligt p:’a problemerne, og vi vil folge
det ganske ngje.

Fru Lissa Mathiasen nzvnte, at spergsma-
let om kreftrisikoen var fremme i debatten.



