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[Lawaetz]

SF har maske ikke bemarket det uhygge- -

lig store antal konkurser og betalingsstands-
ninger. Hvorfor er de sket? Ganske enkelt
fordi disse virksomheder har tjent for lidt,
fordi de har sat priserne ned eller s®lger for
lidt, fordi de ikke kan konkurrere pa prisen.
Alt i dette forslag betyder eget besver og
masser af nyt papirarbejde til de i forvejen
hardt plagede erhvervsvirksomheder. Resul-
tatet? Nogle flere konkurser og flere ansatte i
den offentlige sektor, i dette tilfelde en va-
sentlig forogelse af monopoltilsynets perso-
nale.

Monopoltilsynet volder i dag en masse
besvar for virksomhederne., Til eksempel har

man undersegt hele brancher. Som det mest -

harrejsende vil jeg godt nzvne, at man har
undersogt — med stor ulejlighed for virksom-
hederne — temrervirksomhederne, der, som
alle ved, absolut ikke har noget at lave i @je-
blikket, men ogsé de har skullet plages med
en grundig undersegelse.

Men den slags forslag er i virkeligheden

ikke noget; man diskuterer kun politisk ideo-
logi. SF tror pd et samfund totalt styret af .

~love og bestemmelser, helst alene styret af
forbrugeren. Man tror, at alt p4 den made vil
blive billigere og bedre. Til forstaelse af et
sadant onske skal man méaske have i bagho-
vedet, at over halvdelen af SFs vaalgere kom-
mer fra den offentlige sektor.
Fremskridtspartiets 1deologlske opfattelse
er heldigvis stik modsat: vi skal spare i den
offentlige sektor og lette erhvervslivet for at
fa flere i arbejde. For at gavne denne for
samfundet dobbelte opgave: mindre offentlig
sektor og sundere erhvervsliv, ville vi gd me-
get leengere og simpelt hen nedl@®gge mono-
poltilsynet.
Vi kan saledes ikke, hvad man vel heller
ikke har forventet, stotte dette forslag, men
vi vil behandlé forslaget seriost, som vi altid

gerne vil gore, maske fordi vi ikke synes, at

vores alvorligt mente forslag altid bliver be-
handlet seriost. Med serigst mener jeg i dette
tilfelde, at vi vil gore det s& lidt skadeligt
som muligt, om det mod min forventning
skulle lykkes at skabe flertal for dette her..
Lidt interessant var det vel, at socialdemo-
kratiets ordferer, fru Tove Lindbo Larsen,
stottede forslaget. Er det en lille del af den
politiske pil, vi er ved at se i gjeblikket? Skal
man til at' gd nermere til SF? Skal man len-
gere ud til venstre i dansk politik? Det er

sadan set, hvad jeg har faet ud af det, og det
synes jeg egentllg er- ganske sp@ndende at
1agttage

Hahn (CD):

De to beslutningsforslag fra SF kunne ef-
ter min formening vaere behandlet under ét,
men lad os tage ét ad gangen. Uanset hvor
stor sympati jeg har for fru Tove Lindbo
Larsen, der stotter forslaget, ma jeg sige, at
centrum-demokraterne siger nej til en sker-
pelse af monopolloven, som det er foresldet
her. Vi mener tvertimod, at man maske kun-
ne folge erhvervslivet i, at monopollovgiv-
ningen blev mindre indgribende. Jeg kan ik-
ke tilslutte mig hr. Lawaetz’ forslag om op-
haevelse af monopolloven, men vi mener lige-
som ministeren, at den geldende monopol-
lov er tilstrekkelig.

Vi gar ind for den frie konkurrence, og vi
afviser som sagt det foreliggende beslutnings-
forslag.

'Janne Normann (RV)

Det radikale venstre tror heller ikke, det er
nogen god idé at skarpe monopolloven som

"her foreslaet af LO og Arbejderbevagelsens -

Erhvervsrdd og nu altsd her af SF. Der er

" selvfolgelig nogle ting, vi gerne vil .se pa,

men i det store og hele anser vi ikke dette
for den rigtige méde at @ndre monopolloven
p4, hvis den skal ®ndres. -

Der onskes en precisering af lovens for-
mulering; s finansielle forbindelser mellem
virksomheder ogsd opfattes som konkurren-
cebegraensende. Det er en af de ting, vi vil
kigge pa, men ikke tror er nedvendig, vel.
nok néasten lige s lidt, som vi tror pa ned-
vendigheden af at @ndre monopoltilsynets
sammens®tning med en anden fordeling
mellem erhvervs- og forbrugerinteresser. Der-
imod kan det godt veere, at vi skal kigge p4,
om ankenavnets medlemmers muligheder for
at have tilknytning til disse interesser nu og-

& er rigtigt udformet.

Monopoltilsynets opbygning foreslds an-
dret, .s& regeringen fér ledelses- og instrukti-
onsbefojelser med hensyn til anvendelse af
monopolloven. Det er vi absolut imod; det
er helt uhensigtsmassigt, fordi vafhangighed
er af meget stor, betydning for institutionens
arbejde.



