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[Collet]

Nu er der ikke meget, der tyder pa, at
landbruget beskaftigelsesmassigt vil blive et
vaekstomridde. Der har i mange &r varet en
afvandring, og i bedste fald m& vi nok anta-
ge, at beskaftigelsen i landbruget bliver uzn-
dret. Derfor vil disse kortsigtede ordninger
ikke give de unge, som gar ind i dem, nogen
virkelig mulighed for at fortsaztte inden for
erhvervet.

Med hensyn til det argument, som ofte
anfores, at landmandene har en si lang ar-
bejdstid, at de kunne have brug for aflast-
" ning, vil jeg sige, at det er altsd ikke ligegyl-
digt, hvem man aflaster med. Landbrug er
ikke et spergsméal om, at man gar rundt og
fejer hele tiden, det er en ‘meget specialiseret
og vanskelig opgave, hvor man ikke uden
videre kan tage folk, som ingen uddannelse
har, ind til at aflaste sig. Tvaertimod vil det
tage ikke ringe tid at s®tte disse unge i gang.
Jeg tror derfor ikke, at vi skal .etablere si-
danne ordninger inden for landbruget. Jeg
tror, at vi i stedet for skal prove at se pa ud-
dannelse inden for de fremtidige vaekstomra-
der. :
Firkleverregeringens
som hedder »Flere unge i gang«, tager netop
det samme udgangspunkt. Man kigger pa
den generelle ekonomiske politik og ser pa,
hvor vaksten medforer, at de unge i s®rlig
grad far godée muligheder. Nar man har eko-
nomisk nedgang, rammer det forst-de unge.

Har man ekonomisk opgang, virker det ogsa

forst pa de unge. De kommer forst i -arbejde.
Regeringens generelle gkonomiske politik vil
derfor hjelpe ganske vasentligt pa dette pro-
blem i lgbet af de kommende ar. Ogsd de
mange nye uddannelsestilbud og de nye tan-
ker, som ligger i regeringens forslag, .vil helt
sikkert give en god hjelp til at undga det
meget alvorlige ungdomsarbejdsleshedspro-
blem i fremtiden. '

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi har sympa-
ti for forslagets grundlde om at fé flere unge

i arbejde, men vi mener ikke, at det er den .

rigtige made at gore det pa, sd derfor kan vi
 ikke stotte lovforslaget

ellgaard v):

Venstre mé afvise dette lovforslag. Vi tviv-

ler da ikke om de gode hensigter, men vi ma
sige, at vi ikke synes om forslaget, og at vi
synes, forslaget er temmelig overflodigt.

handlingsprogram, :

Sagen er jo den, at vi har indtil flere ord-
ninger i funktion allerede, som tjener akkurat
samme formadl, som dette lovforslag.tilsigter
at skulle tjene. Det er i hvert fald den mel-
ding, jeg har fra brugere rundt i landet, at de
ikke ser noget storre behov for flere ordnin-
ger, men ser et behov for udvidet hindelag
for at bruge de ordninger, som allerede eksi-
sterer. Det har vist sig, at dette handelag er
ret forskelligt forskellige steder i landet.

S4 vidt jeg har forstéet, vil i hvert fald lov
nr. 488, den eksisterende ordning, efter al
sandsynlighed blive forlaenget i et eller andet
omfang til efterdret og vil derfor fortsat vere
til radighed. S& vidt jeg har forstdet, er det
ikke landbruget, der onsker flere ordninger
af denne karakter, men man ser gerne, at de
ordninger, vi har, bliver brugt..

Venstre finder, at ministerens lovforslag
nr. L 97 er en vasentlig bedre metode til at
stimulere beskaftigelsen i landbruget og sam-
t1d1g og ikke mindre stimulere beskaaftlgelsen
i hindverk og bygningsindustri.

Selve lovforslaget fra socialdemokratiet vil
jeg derfor ikke g4 nzrmere ind pd, men jeg
vil dog lige sige, at adskillige af forslagets
forskellige elementer forekommer mig at pas-
se darligt ind i mensteret i landbrugserhver-
vet, f.eks. det radgivende udvalg, som § 2
handler om, og som tenkes at skulle udfor-
me retningslinjer for forslagets praktiske an-
vendelse. Jeg synes ikke, det passer ind i
monsteret. Et udvalg af den karakter, besta-
ende af De Danske Landboforeninger, Dan-
ske Husmandsforeninger, SALA, Arbejderbe-
vegelsens Erhvervsrdd, LO, SiD samt ar-
bejdsmmlsterlet og landbrugsministeriet, fo-
rekommer mig at ville vere et fremmedele-
ment i det almindelige, normale liv i land-
bruget. Vi synes egentlig, at forslagsstillerne
skulle lade dette forslag falde. Det er ikke
godt, og det er samtidig en anelse forzldet.

Lovforslag nr. L 97 er et betydelig mere
verdifuldt forslag for hindverk, landbrug,
samfundsekonomi m.v., og vi var jo imede-

. kommende med hensyn til L 97. Vi var med
- til at foretage de @ndringer i L 97-udspillet,

som" socialdemokratiet- enskede ved  forste
behandling, og dermed skulle man egentlig
have kunnet forvente, at grundlaget var skabt
for, at socialdemokratiet kunne veere med til
at vedtage L 97. Jeg synes, det ville vere lyk-
keligt med et positivt signal fra socialdemo-
kratiet her i dag vedrerende L 97. Et sddant



