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[Landbrugsministeren]

har opdaget symptomerne. Det, der er galt
med indeksfinansiering, er afdragsforlabet,
afviklingsforlgbet. Det er uegnet til en land-
brugsbedrift, fordi- der skal ske og sker en
nedslidning bade af bedriften og af familien
i den periode pd 25-30 ar, man plejer at reg-
ne med i finansieringsforlabet. Det kan jo
ikke hjzlpe, at man holder sin belastning pa
samme niveau, ndr.apparatet bliver nedslidt

og man selv bliver nedslidt. Det kan ikke.

nytte noget, at - man arbejder med indekslan,
der giver samme belastning hele perioden
igennem. Det er rigtigt, at efter skatteregler-
ne, saledes som de er i sjeblikket, med den
progressionsbeskatning, der er, viser bereg-

ningerne, at hvis man ingen indkomst har, sa

er der de forste 7-8 ar en vis fordel ved ln-
dekslanene.

Jeg vil tilfoje, at hvis man i Jordbankbe-
tenkningen har lavet disse indekslanebereg-
ninger ud fra kurs 58, s& ma man huske pa,
at det er en kunstig, teoretisk kurs. Kursen er
nemlig 85. Derfor skal man passe pd, at man
ikke beregner fordelen fra kurs 58 og op til

det nuveerende niveau. Det beskriver ganske.

tydeligt, at der reelt ikke er nogen forskel pa
de beregninger, man har foretaget i efterdret
og i sommer, med hensyn til fordelene ved

indeksldn. De har en teoretisk kurs pa 58

som udgangspunkt

Det, jeg synes man skal diskutere og for-
sege at forstd, er, at indeksfinansiering af et
produktionsapparat, der nedslides, ikke er
hensigtsmeessig. Det er ikke hensigtsmassigt,
at man ikke ved, hvordan éns forpligtelser er
om 10 ar. Det er jo neste hurdle, det har for
s& vidt ikke noget med tinglysningsloven at
gore. Hvordan i alverden skal man foretage
en disposition, nar man ikke ved, hvordan
afviklingen af dette 1an bliver om 10 &r? Det
er meget godt, at man starter med 3—4 pct. i
rente, men hvis man ikke aner, hvad den no-
minelle geld er om 10 &r, sd har man ikke
muligheder for at investere i den periode.
Man aner ikke, hvordan situationen er om .10
ar. Derfor m4 man forstd, at man ikke kan
lave en binding og dermed forhindre, at
landbrugserhvervet disponerer. I dag kan vi
da disponere. Vi siger: hvad er vores rentebe-
lastning i dag? Man kan sige: sé stor- afskriv-
ning, s& store afdrag, sa er vi i stand til om
s& mange ar at klare-det og det. Det vil man
ikke kunne, hvis man har indeksfinansiering.
Det er i hvert tilfelde et af de virkelige han-
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dicap. Dertil kommer det rent praktiske:
hvordan far man finansieret efterfolgende
panthavere, og hvor stor skal friverdien ve-
re, for disse panthavere vil gd ind med noget

- som helst?

Derfor skal man vare lidt forsngtlg med at
tro, at indeks- og jordbankfinansiering kan
lose landbrugets gjeblikkelige problemer. Det
er derfor, jeg er enig med hr. Qllgaard i, at vi
skal se at fa klaret, hvordan vi refinansierer
eller konverterer den geeld, landbruget patog
sig efter animering fra hele folketinget, fra os

- alle. Hvordan far vi konverteret den geld til

en rentebelastning, erhvervet kan bere?

Jeg kan sige, at nogle jo skal betale det
kurstab, der er lidt. Den, der har taget kurs-
tabet og en rente pa 22 pct., skal pd en eller

anden made have finansieret det tab. Derfor
- kan indekslan ikke umiddelbart g4 ind i en

refinansieringsform. S4 enkelt er det desver-
re ikke. Havde det bare veret det, s kunne
vi maske nok finde ud af det. Det er ogsé
derfor, vi i l&ngere tid, snart et par maneder,
teknisk har forsegt at arbejde med disse ting

“for at fa et enkelt og fornuftigt system til re-

finansiering af den geeld, vi fik landbruget fil
at patage sig i de ar, hvor man investerede i

“troen pa, at det ville g& fremad.

_Hr. Bjern Poulsen har ret i, at hvis man
skal vurdere debatten her, si er der for sd
vidt ikke sket andet, end at der som tidligere
er trukket nogle grenser op med nogle bin-
dinger, som nok er vanskelige at overskride,
fordi der jo skal vaere sammenha&ng i tinge-
ne. Jeg kan da give hr. Stavad ret i, at nu har
vi. lavet en favorisering af indekslan igennem
skattelovgivningen, men tenk, hvis éns fi-

-nansiering skal vaere afhengig af, at der er et

tilfeldigt politisk- flertal, der kan @ndre en
skattelov, s& man derefter bliver afhzngig af
en tilfzldig beslutning! Det er.meget farligt,
hvis man skal bygge pa den slags. Hvis vi
endelig skal gore det op, kunne man, hvis
man favoriserede andre laneformer, gore det
meget billigere og bedre.

Hvorfor er man egentlig sd helt, mﬁ jeg
sige forblendet af denne indekslaneform?
Havde denne indeksldneform veret sd ideel,
sd havde man nok gennemfort den for 60 ar -
siden, men. den er ikke ideel, hvis man sam-
menligner de reelle forhold. Den er reelt
uanvendelig, og derfor skal vi passe meget
pa, hvis vi gar videre. Hvis vi endelig skal
navne en vifte af muligheder, sd skal det i



