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[Taanquist]

uddannelse og unge, der modtager bistands-
hjelp. Et sddant tilsagn har vi stiet ved hele
tiden, selv om jeg ma indremme, at jeg ikke
Jdengere er sikker pa, at det hverken er prak-
tisk eller nfadvendlgt

Jeg laegger i den forbindelse vaegt pa, at
socialradgiverne efter et rundsperge blandt
deres medlemmer 1 socialforvaltningerne har
fortalt os, at der gennemgiende ingen pfo-
blemer er med de unge, og udvalgsarbejdet
har heller ikke afdekket sddanne problemer,
men vi har villet leve op til vores tilsagn, og
vi har da ogsd under udvalgsarbejdet haft
megen sympati for et endringsforslag, der
var fremme i udvalget, og som gik det skridt
videre end socialministerens, at man ved be-
dommelsen af de unges fremtidige levevilkar
tog udgangspunkt i de uddannelsessogendes
faktiske levevilkar, dvs. mindst stipendier
plus lan fra Statens Uddannelsesstaotte.

Dette asndringsforslag har socialministeren
totalt afvist, og vi har derfor ogsa ladet det
falde.

Det @®ndringsforslag, der nu foreligger fra
socialministeren, betyder, at denne gruppe

unge som den eneste gruppe i landet forud- .

settes at have et leveniveau bestemt af sti-
pendiestotten fra Statens Uddannelsesstotte,
‘med andre ord 1.033 kr. for hjemmeboende,
1.700 kr. for udeboende — dog med den no-
get uklare bemarkning om, at der skal tages
hensyn til rlmehge boligudgifter for de ude-
boende.

De 1.700 kr. for udeboende har vi i den
socialdemokratiske gruppe fra forste faerd
taget afstand fra. Alle undersegelser viser, at

1.700 kr. ikke er det faktiske leveniveau for"

udeboende uddannelsessogende. Deres leve-
niveau er mindst stipendier plus lan eller sti-
pendier plus erhvervsarbejde eller maske -alle
tre dele. De 1.033 kr. til hjemmeboende fandt
vi rimeligt i almindelighed, men ogsa kun i
almindelighed.-

I- bemerkningerne til @ndringsforslaget
_siger socialministeren — efter at han ferst har

pipeget noget om det individuelle sken, og

at sigtet stadig vaek skal vare det samme -
jeg citerer fra bemarkningen:

»Sigtet. er sdledes at undgd, at kontant-
hjalpen til hjemmeboende unge arbejdslese
er hgjere end ydelserne -til hjemmeboende
uddannelsessogende i samme alder.«

Sigtet er altsd at undga, at ydelsen til
hjemmeboende bliver hejere end 1.033 kr.

Det kunne méske vere rimeligt i almindelig-
hed, men hvad med de lavtlennedes bern, de
enlige forsergeres bern, § 43-modtagernes
beorn? I det sidste tilfzlde er det endda sa
grotesk, at bornene for deres 18. 4r modtager
ydelser, der kan vare betydelig hojere end de
1.033 kr., idet der i hvert fald er tale om ba-
de bernetilleg og ungdomsydelse og vel i
nogle tilfelde ogsa bidrag fra faderen. Hvis
disse bern efter deres 18. ar ud af 1.033 kr.
skal vaere med til at daekke nedvendige ud-
gifter hjemme til kost og logi, sengetgj, vask
og al den slags ting, er der intet rimeligt leve-
niveau tilbage for disse unge mennesker.
Man kan ikke sige, at socialministeren nu
ophgjer ungdomscirkuleret til lov, for det.

her er verre. Mange kommuner vil, presset

som de er af regeringens nedskaringer,- se
dette som en legalisering af, at der nu indfe-
res faste lave takster for denne gruppe unge
mennesker.

I denne gruppe unge er der selvfﬂlgellg
nogle, der klarer sig udmarket, men vi har i
denne gruppe ogsa dem, der ér hardest ramt
af krisen, og de kan ikke, som socialministe-
ren og regeringen &abenbart tror, presses i
arbejde ved, at man behandler dem hardt
rent skonomisk. Der er ikke et job til dem.

Jeg har som sagt under hele behandlingen
forsegt at fa socialministeren til at droppe
sagen. Bistandsloven indeholder netop de
elementer, der er nedvendige for at lgse de
problemer, der her er rejst. Den giver mulig-
hed for at skenne opad og skenne nedad, s&
man kan havne pa lige netop det niveau, der
er det rette for den enkelte.

" Hvis man lzser ungdomscirkuleret, vil
man se, at det var det, den daverende social- -
minister gnskede at papege over for kommu-
nerne. Det, vi stir med i dag, er noget gan-
ske andet, og det stemmer vi selvfolgelig
imod.

(Kort bemaerkhing).

Aase Olesen (RV): ° ’
Vi har lige hert hr. Taanquist pé& socialde-

mokratiets vegne sige, at dette var socialmi-

nisterens fjerde forsgg pa at lese et selvskabt
problem. Jeg vil gerne sporge, om det er-den
oplysning, ordfererne og de socialdemokrati-
ske medlemmer af folketingets socialudvalg
har givet den socialdemokratiske folketings-
gruppe. Hvori bestar den nuvarende social-



