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[Finansministeren]

baggrund. Der er foretaget en sidan be-
grensning i de hidtidige regler, og det er
gjort ensartet; vi har helt levet op til rigsrevi-
sionens- og statsrevisorernes onsker. Derfor
mé jeg pa regeringens vegne afvise lovforsla-
get.

Camre (S):

Som finansministeren netop har redegjort
meget grundigt for, er arbejdet med det cir-
kulere, ministeriet sendte ud i december ma-
ned 1982, 1gangsat i den forrige regerings tid.
Jeg kan nejes med at sige, at socialdemokra-
tiet i denne sag — hvilket neppe kan undre

nogen — er ganske enigt med ﬁnansmmlste- :

ren.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg vil takke finansministeren for den me-
get udferlige redegerelse om cirkuleret, og
jeg kan udtrykke, at jeg -er tilfreds med, at

_man fra kulturministeriets side har taget kon-
takt med Danmarks Radios ledelse. Jeg me-
ner, at der med disse initiativer er kommet
balance i spergsmalet om tilskud til statslige
og kommunale kantiner.

Hi. Glistrup anvender .en meget kraftlg
sprogbrug om skatteyderne, der ikke skal
tvinges, men nér hr. Glistrup taler om, hvor-
ledes det foregdr i den private sektor, si er
hr. Glistrup pludselig blevet bluferdig.- Sa.
siger hr. Glistrup, at man p&d en made godt
kan ‘sige, at skatteyderne ogsad her betaler.

Det er ikke »pd en méde«, for det kan man .

faktisk udtrykkeligt sige. Jeg er enig med hr.
Glistrup i, at det ikke er noget, vi skal gare

noget ved i dag, men det mener hr. Gllstrup”

30 altsa heller ikke.

Hr. Glistrup har ikke, har jeg forstaet pa -

de mange udtalelser, i sinde at drive hetz
~.mod de offentligt ansatte, og jeg mener, at
- den balance, der er opndet i forholdet mel-
lem de kommunale og de statslige kantiner,
Danmarks Radios kantiner. og private kanti-

- ner, er i orden. Vi ma derfor afvise lovforsla-

get.

-~

Fogh Rasmussen v):
Det er jo ubestrideligt korrekt, at der er

tale om et sardeles kortfattet Iovforslag — der

er kun to paragraffer — men forslaget er sam-
tidig en levende illustration af, at korthed
ikke nedvendigvis er ensbetydende med klar-
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hed. Tveertimod hersker der en hel del uklar-
hed om forslagets reekkevidde. Det fremgar
indirekte af forslaget, at det ogsd skal have
gyldighed for Fareerne og Grenland, da dis-
se omréder ikke udtrykkeligt er undtaget; sa
vi kan jo da indledningsvis fastsla, at det
gelder hele rlgsfaellesskabet ,
Dernast kan vi se af overskriften, at der i

hvert fald er-teenkt pd kantiner m.v., men nar

man leser bemarkningerne til forslaget, ser
man, at der fra forslagsstillernes side tankes
mere generelt pad al mad, drikke og tobak,
der nydes i offentlige forvaltninger eller til-
bydes besegende i offentlige forvaltninger;
sddan ma man vel forstd forslaget.

Der udvises dog en-vis ydmyghed fra for-
slagsstillernes side, nar det galder anvisning
af lesninger pi det problem. Det dristigste,
forslagsstillerne vover sig frem med, er, at .
der skal foretages nogle tveersammenlignin-
ger af amters og kommuners udgifter til de
pageldende formal. Videre gar forslagsstil-
lerne trods alt ikke, hvad der jo nok kan give
en antydning af de store problemer, man er
oppe imod, nar det gelder om at afgranse
og anvise lesninger. Endelig siger forslaget
ikke ret meget .om, hvordan § 1 egentlig skal

_ fortolkes, nar der star:

»Skatteyderne skal ikke tvinges til at beta-
le helt eller delvis for andres mad, drlkke
eller tobak.«

Jeg vil da gerne sperge hr. Gk]istrup, om
det skal forstas sadan, at der heller ikke skal
veere tilladelse til eksempelvis at fratrackke
private repraesentationsudgifter Hvis der nu
er tale om, at private i forretnmgsmemed
tilbyder andre mad, drikke eller tobak og -
trekker udgifterne fra i forbindelse med
skatteopgmelsen hvorved andre skatteydere
jo indirekte kommer til at betale disse fest-
maltider — jeg tror, det er det udtryk, hr. Gli-
strup har brugt i anden sammenhang — er
sddanne udgifter da omfattet af § 1, eller er
de ikke? Altsd med andre ord: der er en hel
del uklarhed omkrmg forslaget.

Jeg vil tilslutte mig de bemarkninger, fi-
nansministeren kom med. Det er venstres
opfattelse, at de problemer, der har kunnet
vere tale om, er lest med det kantinecirkulze-
re, der er udsendt. Med disse bemarkninger
ma vi afvise lovforslaget.

Bjern Poulsen (SF): ‘



