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[Inge Krogh)
" (Kort bem&rkmng)

‘ Knud Lind (FP)
Jeg ved, at fru Inge Krogh har tllknytmng

til hospitalerne som lwge og det undrer mig
en lille smule, at hun siger, at tvangsindlagte

- ikke kommer ind p4a lukket afdeling. I den
"~ tid, hvor jeg har haft med tvangsindlaeggelser
at gore, har det varet normal praksis, at de
 altid i de tilfelde, hvor der f.eks. var tale
om, at de pageldende var til fare for sig selv
eller andre, blev placeret pa den lukkede af-
deling, indtil der var stillet en diagnose fra
statshospltalets side. Jeg kan derfor ikke ng—
tlg forsta den udtalelse.

-(Kort bemaerkmng).
Inge Krogh (KrF):-
Jeg sagde at frivilligt 1ndlagte ikke kom

‘pd lukket afdelmg Det mener jeg ikke de
gor — kun i sjzldne tllfaelde Jeg mener ogsa,

at der i forslaget tales om frivilligt indlagte.

Jeg nzvnede, at tvangsindlagte som regel
blev indlagt pa lukket afdeling. Men i det

hele- ‘taget er begrebeme lukket og dben afde-

ling fleksible.-

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne forst takke. Justltsmmlsteren
og ordfererne for kommentarerne til disse

fire beslutmngsforslag Jeg vil i. ovrigt ogsa.

gerne takke. indenrigsministeren, fordi hun
overvaerer debatten om disse forslag, som jo
ikke primert. vedrorer hendes omrade. Pi
baggrund af det skriveri, der er i ojeblikket,
er jeg miske nedt til at s1ge at dette er sagt
aldeles uden nogen form for brod. Jeg synes,
det er prisverdigt, at mdenrlgsmlmsteren
overvarer denne debat.

-Jeg bliver nedt til at starte med at opklare
en  misforstielse, som travlheden nok har
medfort at en hel del ordferere har lidt un-
der ved behandlingen af disse forslag. Der er

“intet i forslagene —'bortset fra en enkelt ting,
som jeg skal vende tllbage til — der.overhove-
det har at gore med revisionen af sindssyge-
loven. Det er derfor, vi har fremsat dem.

- Omvendt foregriber vi ikke med disse for-
slag pa €t eneste punkt de meget vesentlige
ting, der skal tages stilling til i det udvalg,
som skal fremkomme med overvejelser om
en mulig revision af. sindssygeloven. Det in-
teresserer vi os overordentlig meget for: kri-

terierne for tvangsin‘d]&ggelse kriterierne for
tvangsbehandling osv., som jo er smdssygelo-

- vens hovedindhold og et meget vanskeligt

omrdde, som udvalget skal tage stilling til.
Disse ting har vi afholdt os fra at stille for-
slag om, for her mener vi ikke, at man med
rlmellghed kan vente at vaére kommet lznge-
re, end at vi nu kan konstatere, at der bliver
nedsat et udvalg, som far det omtalte kom-

missorium og skal kigge: pd en revision af =~

sindssygeloven. Men der er intet i den nuve-
rende sindssygelov, som omfatter noget som

“helst af det, der ligger i disse beslutningsfor-

slag. De omfatter ‘enten - administrative .

- sporgsmdl som i beslutningsforslag nr. B 72,

som matte kunne gennemferes si at sige fra
dag til anden og som det efter min mening
vil veere helt urimeligt at afvente et udvalgs-
arbejde for, eller andre spergsmal, som over-
hovedet ikke har med sindssygeloven-at gore,
men tvertimod med ‘ganske andre fagomra-
der; det gelder f.eks. registreringen af sinds-

lidende og tidsubestemte straffe til: sindsli-
dende lovovertredere. Disse spm‘gsmal dre-
jer sig om noget helt andet. Det er ikke no-
get, de mennesker, der bliver udpeget til at .
kigge pa en revision af sindssygeloven, har
seerlig viden om eller kompetence til. Det er i
hvert fald ikke det, der er kriteriet for deres

" udpegning. Det ef vaerd at understrege, at vi

klart har holdt os til de ting, der ikke logisk
ligger i den revision af sindssygeloven, som
omhandler de samme temaer som den nuvza-

~rende sindssygelov og de samme problemstil-

linger som den nuva&rende smdssygelov Tkke
fordi det ikke interesserer os; man vil vide

- fra foresporgselsdebatten i februar, at det gor

det i hej grad, og vi har bestemte meninger
om, hvorvidt f.eks. behandlmgskrlterlet sta-
dig vaek skal eksistere osv., men vi har affun- -
det os med, at det selvfelgellg skal afvente et
grundigt udvalgsarbe_yde ‘ ,
Jeg tror ikke, det bliver nemt.: Det er me-
get, meget. svere problemer, dét udvalg har
at arbejde med.  Skal - disse kriterier gaelde i
fremtiden? Eller hvorfor ikke? Skal vi over-
hovedet have en. serlovgivning for sindsli-
dende, eller kan det lykkes at udforme be-

fojelserne til de administrative frihedsbero- -

velser uden at gore dem bredere, end de er i -
dag? Det er. alle, heldigvis da -~ fru Inge
Krogh er den eneste undtagelse, jeg har hert
- enige om at de ikke skal vere. Kan det
lykkes at lave dem sidan, at de omfatter de



