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[Steen Folke]

for en 12 méneders penode Man kan henvx-
se til rddsformandens, udenrigsminister Gen-
schers, svar-i EF-Parlamentet til Ove Fich og
siger. ja men hvordan skal det svar forstas,
hvis det ikke skal forstds siledes, at-der i
hvert fald er usikkerhed om, hvorvidt denne
forordning fortsat vil vare gyldig i Danmark,
selv om et flertal her nu forkaster dette lov-
forslag? Juridisk er der usikkerhed, men poli-

tisk er der nok, om ikke sikkerhed, sa i hvert.

fald sandsynlighed for, at-vi faktisk kan
komme ud. Det synes jeg sa vi skal gore.

Jeg vil ogsé medgive, at der er en vis usik-
" kerhed . vedrorende - mandatformuleringen.
Det er der jo gang pa gang. Dertil er der kun

“at sige, at. den mandatformulering s ma ske:

pé et klarere grundlag. Det har vi rejst man-
ge gange, og det har ogsd andre partier her-

- inde rejst igen og igen i markedsudvalget. Vi

mener, at den eneste virkelige lesning bestar

“at der - gives skriftlige mandater. De ma
selvf@lgllg vere fortrolige, men de ma veare
skriftligt formuleret, s& man - har noget at
vende tilbage til, og s&' man ved, hvad det er
- man snakker om. Det sker alt for tit i mar-
kedsudvalget, at der er uklarhed' og ‘usikker-
hed om, hvad de mandater, der soges, og de
mandater, der gives, rent faktisk gar ud pa.

Nér jeg mener, at udenrigsministeren over-
trddte sit mandat, henger det ogsad sammen
med, at i og med at Danmark tilsluttede sig
en forordnmg, der gelder for 12 maneder,
forskertsede man muligheden for at bruge
den vetoret, som vi i det mindste formelt har.

‘Jeg har ikke nogen illusion om, at hverken .

den nuvarende eller den tidligere regering i

sddan en sag faktisk ville bruge vetoretten og
£ & g nuverende situation, idet lovforslagets skab-

nedleegge et veto, men det er en pr1nc1plel
mulighed, man har, og den indgar ogsa i for-

. handlingsbilledet. Selve det, at man har den °

principielle mulighed, indgar. og giver en vis
forhandlingsstyrke, om man vil.
Den mulighed havde vi i december. Den

mulighed havde vi ikke i februar, da de 2.

- méneder var géet. Det er et vigtigt moment i
sagen, som ikke har varet si ‘meget ‘inde. i
‘debatten. Jeg mener ogsa, at nogle af uden-
rigsministerens udtalelser — og for den sags
skyld ogs& hr. Niels: Helveg Petersens udta-
lelser — skal vurderes i lyset heraf, fordi beg-
ge bedyrer, at det, som regeringen ‘gik med

til, kun var en forlengelse, som for Dan--

marks vedkommende ikke kunne vare pa

mere end 2 méneder. Udenrigsministeren og
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hr. Niels Helveg Petersen har argumenteret:
ja men hvem dremte om, at-Danmark skulle
forhindre de andre lande i at have sanktioner
i 10 méneder ekstra, hvorfor - skulle vi dog
det? S4 enkelt kan'det ikke siges.-
Udenrigsministeren har — hvis han har tid
at here efter et gjeblik - her i salen argumen-
teret for, at denne mulighed -af en dansk ud-
treeden af sanktionerne. var besverliggjort,
ndr der var tale om dansk enegang, og at det
var et problem for Danmark at treede ud af
sanktionerne alene. Ja netop, det kan jeg da
godt forstd. Det kan jeg i og for sig godt ac-
ceptere. som et argument. Hvis Danmark skal
gé alene ud, som vi ger nu — og jeg synes,
det er godt — er det da et problem. Det hav-
de selvfolgelig vaeret bedre at fa alle de an-

“dre lande med. Den mulighed havde man
- méske haft, hvis man havde vedtaget at for-

lenge sanktionerne kun for 2 maneder. S4
kunne man for alle landes vedkommende
have taget stilling igen i februar til, om man
skulle forl&nge sanktionéerne den 1. marts, og
sd kunne alle traekke sig ud pa samrne tids-
punkt. Den mulighed forskertsede man i og
med, at regeringen- handlede sadan, som den
gjorde og det argument synes jeg bide uden-
rigsministeren og hr. Niels Helveg Petersen

.bliver nedt til at. forholde sig til. Jeg mener

reelt, at man svaekkede den danske forhand-
lingsposition, og at man ogsd derigennem
overskred mandatet. ‘
Realpolitisk tror jeg som sagt alllgevel at
vi kan komme ud af sanktionerne, og det er
kiart, at det gir VS ind for.
Der er endnu et meerkeligt element i den

ne vil afhenge af, om der er nogle folk tilba-.
ge i fremskridtspartiet, som endnu mener en

lille smule principie]t med det, partiet star
~for. Det kan vi ikke vide i dette ojeblik. og
- heller ikke, hvor mange det'i givet fald er,.’
‘men’ jeg vil nok sige, at fremskridtspartiets

kolbetter i denne sag har veeret ynkvardige.
De har veret uhyre afslorende for et parti,

--som ellers pa nogle punkter har . haft nogle

principper. De principper er . hast1gt blevet
nederoderet, kan man roligt sige. Det kan vi
andre ikke have noget imod. Jeg mener, at jo

~hurtigere slapperflgjen far overtaget i frem-

skridtspartiet, desto hurtxgere gér partiet mod
udslettelse. Det kan jeg selvsagt ikke have
noget imod.



