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Kjeld Olesen (S):

Det er jo fremgaet at jeg ikke har blandet
mig videre i debatten, bl.a. fordi jeg ikke on-
sker at spille bedrevidende over for min ef-
terfolger, da jeg ved, hvor svart og omfatten-
.de jobbet er. Jeg mener endda, at jeg har for-
sogt at vere hjelpsom. Det er tilfaldet med
den sag, vi her diskuterer.

Da udenugsmmlsteren henvendte sig til
mig i december, fik jeg udvirket, at socialde-

mokratiet gik med til 2 maneders forlengelse’

under artikel 113. P& grund af influenza kun-
ne jeg ikke veere her.i sidste uge, og jeg vil
godt sige, at jeg blev ganske simpelt choke-
ret, da jeg her for nylig leste, hvad udenrigs-

ministeren sagde under debatten. Det star i.

sp. 8028-29:

»Jeg vil gerne for hlstorleskrlvmngens

skyld erindre om, hvad det egentlig var, der
indgik i diskussionen, da. vi i december i
enighed besluttede os til, at vi kun skulle for-
leenge sanktionerne i 2 méaneder. De syns-
punkter, der 14 bag, og som blev fremfort
bade af den tidligere statsminister og af den
tidligere udenrigsminister i de samtaler, jeg
havde med dem herom, var, at det pa bag-

grund af den fortsatte usikkerhed om situati-

onen i Polen ikke p& davarende tidspunkt
ville veere rimeligt at afgive det politiske sig-
nal at ophave sanktionerne ensidigt - fra
dansk side, at man, da man var betenkelig
ved en fortsat anvendelse af-artikel 113 som

grundlag, méitte have fastsat en tidsfrist, og

at man inden for denne tidsfrist pa ny skulle
vurdere udviklingen i-Polen.«

En ting er, at udenrigsministeren har brudt
de uskrevne love ved at referere private sam-
taler, lad det s veere. Noget helt andet er, at
jeg naturligvis ikke har sagt, som udenrigsmi-
nisteren refererer. Det siger sig selv, at jeg
ikke kan have noget som helst grundlag for
at sige, at socialdemokratiet efter de 2 mane-
der ville stemme for et forslag, da vi for det
forste ikke vidste, om det ville komme, og
for det andet ikke havde diskuteret det.

For dansk udenrigspolitik ma jeg dybt be-
klage, at vi har en udenrigsminister, hvis
mangel pa etik og pa anstendighed bringer
den brede enighed om dansk udenrigspolitik
i fare, som udenrigsministeren. selv siger lig-
ger ham pé sinde. Det siger sig selv, at kon-
takter mellem udenrigsministeren og social-

demokratlet for fremtiden ma forega pé& en
anden made end ved private samtaler.

Udenrlgsmlmsteren (Ellemann-J ensen).

Hr. Kjeld Olesen laste loyalt op ‘af for-
trykket fra anden behandling, hvad jeg rent
faktisk havde sagt. Jeg havde ikke direkte
citeret fra prlvate ‘samtaler. Jeg havde gengi-
vet det indtryk, jeg havde faet af somaldemo- ‘
kratiets holdning. :

Hr. Kjeld Olesen gér videre — hvilket han
kan konstatere, nér han senere laeser fortryk-
ket af denne debat — og heevder, at jeg skulle
have antydet, at hr. Kjeld Olesen eller den
tidligere statsminister skulle: have bundet so-
cialdemokratiet pd nogen som helst made til,
hvad man ville gore efter 2 maneders forleb. .
Las nu igen, hvad det rent faktisk var, der
blev sagt ved andenbehandlingen, hr. Kjeld'
Olesen! Jeg pastod ikke noget siddant. Det,

- det var magtpéliggende for mig at gere op-

merksom pd, var — hvad der burde vare lo-

- gisk for enhver, der prover at studere heen-

delsesforlobet — at nér socialdemokratiet i
december 1982 gik med til en 2- maneders

‘forlaengelse sd var det naturligvis, fordi vi

dengang endnu var i stand til at diskutere
det vaesentllge i denne sag, nemlig situatio-
nen i Polen. Néar jeg fik socialdemokratiets-
tilslutning til en 2 maneders forlengelse af
sanktionerne, .var det netop, fordi vi pd det

“tidspunkt ikke kunne vurdere, hvad det var,
“der skete i Polen. Vi havde en del snak om,

at'man muligvis ville ophave krigsretstilstan-
den. Vi vidste ikke, hvad der 14 reelt i det.
Med andre ord, som jeg ogsd sagde ved an-
denbehandlingen: p& det tidspunkt var det
ikke rimeligt at afsende noget politisk signal
ved at ophave sanktionerne. Det var det ind-
tryk, jeg fik af mine samtaler, bl.a. med hr.
Kjeld Olesen.

Jeg har desuden loyalt refereret — jeg gen-
tager: loyalt refereret — at socialdemokratet
havde betenkeligheder ved den fortsatte an-
vendelse af artikel 113.

- Det, jeg bare sporger om, er: hvilken logik
skulle der vere i, at socialdemokratiet ikke
desto mindre i december gik- med til en 2
méaneders forlengelse under artikel 113, hvis
det ikke netop var med baggrund i det, jeg
har fort frem her i -salen, nemlig at man pa
det tidspunkt skulle give sig tid til at se, hvad
der skete i Polen?



