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23/3 83: Skriftligt besvarede sporgsmal

[Ministeren for kulturelle anliggender]

samt oplysning, om en institution som Det
rytmiske Konservatorium lovligt — eller pé
nermere angivne vilkar - kan. mdrettes i
bygningen.

‘Ministeriet har endv1dere fortsat behand-
lingen af spergsmalene omkring etablerings-

og driftsbudgettet for Det rytmiske Konser-

vatorium, sénest ved et mede den 10. marts
d.a. med reprasentanter for det udvalg, som
har afgivet betznkningen om den planlagte
rytmiske undervisning.' Ved dette mode be-
handledes tillige spergsmalet om Det rytmi-
ske Konservatoriums organisationsstruktur,
herunder et forslag til en" administration fzl-
“les med Det kongelige danske Musikkonser-
vatorium i Kebenhavn.

Naér forhandlmgeme om de na&vnte punk-
ter, herunder de endnu ikke afklarede ud-
giftskrav, er afklarede, vil sagen blive fore-
lagt for bevillingsmyndighedeme.

Spm nr. S 775
Tl Iandbrugsmlmsteren (9/3 83) af:

Arne Jensen (S):

»I hvilket omfang har sagen om nednv-
-ning af en avlsgard - tilherende memgheds-
rddene i Gorlev og Bakkendrup — varet fore-

lagt jordlovsudvalget, og i hvilket omfang -

har den af fredningsstyrelsen i 1982 udsendte
vejledning om landkirkernes omgivelser vz-
ret inddraget i sagens afgorelse 7«

Begrundelsé

Ud fra en landbrugsmeessig.vurdering ma -

.en gard pé ca. 24 ha mellemgod jord antages

at vare et beredygtigt landbrug, som ikke
umiddelbart ber nedlaegges, ligesom: spargs-
mélet om kirkernes omgivelser i sagsbehand-
lmgen ber mdga som et selvsteendigt element
— i ovrigt i samarbejde med fredmngsstyrel-
sen. :

‘Besvarelse (17'/3> 83):

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):
Til dette spergsmal skal jeg indledningsvis

bemerke, at den omhandlede sag tidligere.

har givet anledning til et spergsmal (nr. 629)
til kirkeministeren, der har redegjort for sa-
gen og givet udtryk for, at der nu er fundet
en lesning i sagen
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* Under henvisning -til begrundelsen - for
sporgsmaélet kan jeg oplyse, at jeg er.,enig i,
at en gird pa ca. 24 ha mellemgod jord i al-

" mindelighed ma antages at vere et baeredyg-

tigt brug.

Bestemmelserne i landbrugsloven giver
imidlertid kun hjemmel til at modseatte sig
nedlegning af en -landbrugsejendom, ' hvis
ejendomsveerdien, ekskl. stuehusets veerdi,
overstiger en belobsgranse, som fasts&:ttes i
medfer af landbrugslovens § 13, stk. 3, nr. 3.

Den omhandlede preastegdrd har imidler-.
tld en ejendomsva:rdl (ekskl.. stuehusets ver-
di), der ligger under den fastsatte belabs-
grense, og ejendommen kan siledes ikke
kraeves opretholdt, hvis Jordeme afhendes til
sammen]aegnmg med anden ]andbrugsejen-'
dom efter reglerne i landbrugsloven. Det be-
markes samtidig, at der efter landbrugsloven
ikke kreves tilladelse til nedrivning af avls-
og driftsbygninger,

P& baggrund af sagens omstaendlgheder og
under hensyn til, at kirkeministeriet allerede
den 22-6-1981 havde tilladt nedrlvnmg af
ejendommens bygmnger fandt ministeriet
ikke anledning til at indhente en udtalelse
fra Jordlovsudvalget

For s& vidt angdr hensynet til landklrker-
nes omgivelser har ministeriet fundet, at de
fredningsmaessige og landskabelige forhold -
burde varetages gennem fredmngs- og plan-
laagmngslovglvnmgen der bl.a: giver mulig-
hed for gennemforelse af kirkefredninger og
for udarbejdelse af bevarende lokalplaner

- Jeg kan oplyse, at jeg er enig i de af mlm-
steriet anlagte synspunkter

~ Spm. nr. S 776
Til mtlmmtmsteren (9/3 83) af
Askj;er Jorgensen (FP):

»Er nitratkampagnen vedrerende grund-
vandet iverksat for at fi de private vandver-
ker til at opgive @vred og dermed abne ad-
gang for offentllg overtagelse af vandforsy- »

. nmgen -

Begrundelse

I de allerﬂeste tilfelde drejer det sig jo

_blot om, at nogle vandvzrker skal have dyb-

deboringer i stedet for at hente vand tet ved
overfladen, og i andre tilfeelde drejer det sig
om, at der har veret nitrat i vandet i snesevis



