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[Wilhjelm] - ,
ningen af indkomsten til en rimeligere skat-

teudligning, hvis den overstiger 50 pct. af:de

foregdende 2 &rs indtegt, at de hejst ma for-
- skyde %, at ‘det forudszttes; at.de har
105.000 kr. tilbage — for det er det jo i reali-

. teten, ndr man skal have de 85.000 kr. og

“mindst skal forskyde 20. 000 kr. — osv.? Gel-
der disse betingelser ogsa for ,(_ie andre, .som
socialdemokratiet direkte henviser til og siger

at dette IOVforslag skal ses p& baggrund af?"

Det vil vi sege at fa belyst under udvalgsar-

bejdet.

~ Der ligger altsa et reelt prob]em her -som
socialdemokratiets lovforslag tager sigte pa,

og vi.er velvillige over for at finde en lgsnmg

pa det problem

Arne Bjerregaard (KrF)

Vi er enige i, at der kan veere problemer .

for en del mennesker i dette. samfund, fordi
indkomsten er svmgende fra ar til Ar. Vi ved,
at det is@r gor sig geldende for kunsinere,
men vi mi erkende, at der ogsi kan vere
andre samfundsgrupper som har de samme
problemer.

Derfor kan man vel sporge om det ér be-
_lig indkomstskat, § 17, stk. 1. Vi kan maske

rettiget at-indskranke lovforslaget til kun at
‘omfatte kunstnerne, om det ikke ogsd skal
‘geelde andre grupper, som har de ‘samme
problemer.

For almindelige - lanmodtagere er der ikke
de problemer, som her. soges lest. Derfor me-
ner vi, det ma vaere muligt at afgranse omra-
det til de mennesker, som har den svingende
indkomst, og maske lave en ordning, hvoref-
ter de ikke bliver ramt sd hardt af vores pro-
gressive beskatnmg

I ovrigt vil jeg sige, at hvis vi laver et pro-

~ portionalskattestrek hele vejen op, har vi
lost problemet. S& vidt jeg har forstdet hr.
Lykketoft, er det noget, som hr. Lykketoft
arbejder med, og det er da noget, vi andre
ogsd gerne ser realiseret hen ad vejen. Si.var
- vi fri for at skulle lese problemet pa den ind-
- viklede méde, som hr. Lykketoft foreslar her.
Men vi ser pa det i udvalget. ,

. Lykketoft (S):

Jeg skal takke for en overvejende velvillig
modtagelse, om ikke af lovforslaget i alle
detaljer' sa af intentionerne. Det er ogsa alt,
hvad jeg kunne tznke mig overhovedet at
bede om. Jeg vil ikke pasta, at vi med ud-
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~ formningen af dette lovforslag har lavet den

rigtige losning, men ndr vi har fremsat det
som 'lovforslag, er det, fordi vi-syntes, pto-
blemstillingen var patrengende og veerd at fa

droftet, og ‘mente, det var meget godt at have B
et udgangspunkt for at drefte den.

Jeg-har personlig veeret i tvivl om, hvor-

~ vidt det var rimeligt at prove at lose prob]e-

met ‘som et skattepolitisk problem. Det et vi
altsd kommet med et bud pad med udgangs-
punkt i den lov der faktlsk ek51sterer i Sverl-

ge. .
Nar vi endte ‘med ‘at mene, ‘at der var be- -

hov for en skattepolitisk lesning pa dette

omrade, haenger det sammen med, at der er

tale om en gruppe borgere, hvis vilkar egent-
lig bedst kan sammenlignes med de selvsten-
dige erhvervsdrivendes, men som det ville

veere akavet eller umuligt at satte .pa sel-

skabsform. Derfor kan det vaere enskeligt at
give dem en skattemmssng behandling, der i
hvert fald i et vist ‘omfang ligner den, man

“kan fi, hvis man kan bruge selskabsformen.

Jeg vil ikke udelukke at det, som ministe- -
ren var inde pd, er lige s& fremkommellgt
nemlig at se pi den nuverende lov om saer-

udvide anvendelsesomradet for den lempel-
sesregel, der findes dér, eller @ndre dens for-
mulering, sa den kan lcase nogle af. de samme
problemer. .

Jeg synes, vi skal glve 0s tnd tll at klgge
ordentligt 'pa det i udvalget, ligesom vi selv-
folgelig, som fru Marianne Bentsen-Pedersen
var inde pa det, skal kigge pd, om vi har en
tilstraekkelig klar afgrensning af, hvad det er
for en indkomst, det drejer sig om, og der-
med- hvilke mennesker der i givet fald skal ‘
vaere omfattet af en' skattemaessig lempelse.

- Til hr. Wilhjelms bemarkninger vil jeg
bare sige, at det er klart, at man ikke kan

Jave det her som en egentlig selskabsbeskat-

ning. Jeg har lagt veegt pa, at bestemmelsen

fik en udformning, sa det var forholdsvis f3,

der ville kunne benytte sig af den, og at det
kun var i tilfzelde, hvor der virkelig var tale
om meget store udsving i beskatningen. Nar
vi har en undergranse pid 105.000 kr., hen-
ger det sammen med, at’ problemet faktisk
ikke er.relevant for de mennesker, der ikke
rammes af progressionen. Hvis de hele tiden
holder sig inden for ferste trin pa skatteska-
laen, har de ikke noget behov for en udjev-



