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[Soclalmmlsteren]

debatten siden forste behandling klart har
aftegnet, og- det fremgér-ogsd af betznknin-
gen. Det er uhyggelig vanskeligt at fastsla det
i en egentlig lovparagraf.

Det var naturligvis ogsa baggrunden for,
at vi gnskede en snever bemyndigélse, men
. en bemyndigelse til at udforme bestemmelsen
pd en sddan made, at der ikke blev tvivl.
Men nu vel, det er der ikke flertal for i fol-
ketinget. Nu mellem anden og tredje behand-

ling drejer det sig selvsagt om at finde den -

endellge losning pd problemet. Jeg- synes
nok, vi treenger til at fa den sag sat pa plads..

Tinning'(VS)'

Jeg savner nogle oplysninger fra socialmi-
nisteren om, hvad det er, der stikker ham.
Jeg peger pé at der faktisk er Jjurister i dette
land, som mener, at det er uantageligt at' be-
gynde at stemme om et &ndringsforslag ved-
rotende studerende og blstandshjaelp Hertil
siger socialministeren: ja men ovre i justits-
ministeriets lovafdeling siger de, at det er i
orden, 0g i folketingets sekretariat SIger de,
~at det er i orden. Hvis der er jurlster i dette

land som siger, at det ikke er i orden, er det
‘klart at der komimer problemer bagefter
Projektet i ovrigt er brudt sammen for 85
pct.s vedkommende i dag. Jeg ved godt at
det skal genrejses, og at man kommer igen
om nogle dage, men lige nu gik det ikke;
man er kommet til at kvaje sig, og man ma

begynde forfra. P4 den baggrund kan jeg
ikke se, hvad det er, der gor, at socialministe- -

ren insisterer pa, at vi skal have aendrmgsfor-
slaget om studerende og bistandshjelp gen-
nemfert nu. Hvorfor kan socialudvalget ikke
fa tid til at indhente andre juridiske respon-
sa, si vi kan fi noget at vide om, hvorvidt
det overhovedet er tilladt at sztte bestemmel-

- sen om studerende og blstandshjaalp ind, og.

saledes at vi kan fa nogle’ flere og nogle be-
- grundede vurderinger. Det er da klart, at vi
alle — det galder vel, officielt i hvert fald,
ogsd socialdemokratiet og det radikale ven-
stre — ma veere interesserede i, at vi ikke bare

far at v1de af socxalmlmsteren at den er god

nok, men at vi faktisk far. nogle kompetente
juridiske erkl&rmger om sagen.
_ Jeger ked af, at jeg ikke har gjort mere ud
af dette under socmludvalgets udvalgsbe-

handling. Det kunne jeg godt have ‘gjort. Vi.
har sagt klart, at vi mente, det var uantage-

ligt. Vi kunne godt have gjort mere ud af det,
men jeg har faktisk forst sa sent som i dag
diskuteret det med flere. jurister, som. undrer
sig meget over, at folketinget kan finde pa
noget saddant i fuldt alvor. "

‘For ikke at skabe flere problemer for sig
selv, end. socialministeren allerede har faet
skabt for ikke at skabe flere for os andre —
det er vigtigere — og for ikke at skabe flere
for de unge — det er endnu v1gt|gere - synes
jeg, socialministeren skulle sige: o.k., vi nar
ikke noget i dag, Jeg trekker det eendrmgs—
forslag tilbage, for jeg kan jo bare genfrem-
sette det til tredje behandlmg, hvis det viser
sig, at det er juridisk i orden.

(Kort bemarkning). :
Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Der er fra. CDs side ingen tvivl om, at det
juridiske er i orden, og at vi godt kunne af-
gore sagen i dag. Det, der er problemet, er,
at man i endringsforslagets tekst skriver »le-
vevilkdrene« og i bemarkningerne navner
stipendier. Det er de to ting, der ikke passer
sammen.

Agerschou (S‘F.): ) -

I.sit indleeg havdede socialministeren, at
den bemyndigelse, han oprindelig sogte for
at ordne sit pastaede sultecirkul@reproblem,
var en snzver bemyndigelse. Jeg vil gerne
bede socialministeren om at lese svaret pa
sporgsmal nr. 24, der er optrykt i beteenknin-
gen. Det er et svar fra Justltsmlmstet‘lets lov-
afdeling, der rent faktisk viser, at der var tale
om en meget generel og bred bemyndigelse,
og at justitsministeriets lovafdeling faktisk
ikke vil afvise, at den 9 maneders regel, vi
indferte under megen debat i folketinget i
efterdret, kunne have varet indfort uden be-
handling i folketinget, hvis socialministeren
havde haft den bemyndigelse i sin tid.

Med hensyn til arsagen til, at socialmini-
steren nu’ tager &ndrmgsforslaget tilbage, vil
jeg gerne: sperge ministeren: bekymrer det
ikke socialministeren, at arbejdet i socialmi-

- nisteriet foregdr sa lemfa:ldlgt at der opstéar

en sd grundleggende forskel mellem et en-
dringsforslags tekst og‘de bemerkninger, der
herer.til aendrmgsforslaget"

Afslutningsvis skal jeg sige, at SF naturhg-
vis stemmer imod aendrmgsforslag nr..3, igen
ud fra den begrundelse, at vi ikke ensker, at



