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Formanden

AEndringsforslag nr. 2 til § 1 er taget tllba-
ge. Onsker andre at optage dette @ndrings-
forslag? (Ophold). Da det ikke er tllfaeldet er
&':ndrmgsforsldget bortfaldet

Taanqulst (S)

Det bliver unaegtehg en anden tale Jeg nu

skal holde, end den, jeg oprmdehg havde
forberedt mig pa, :
Jeg kan nu majes med at 51ge at v1 kan
tiltreede aendrmgsforslag nr. 3. Den bemyndl-
gelse, der ligger i @ndringsforslaget, forplig-

ter, som det fremgar af betznkningen, social-

ministeren til at opretholde den hldtldlge
praksis pa omradet. '

Da jeg ikke far lejlighed til at sige noget
om &ndrmgsforslag nr. 2, vil jeg dog benytte
lejhgheden til om @ndringsforslag. nr. 4 at
© sige, at vi med glaede stemmer imod det. Det
vophaever nemlig de sidste rester af det lovfor-

slag, som socnalmmlsteren oprmdehg frem-

satte. . o s

lezw Llchtenberg (KF) )
Det konservative folkepartl kan stette de

~ af "socialministeren stillede “e&ndringsforslag -

og ogsa den 51dst erk‘laercdc. ae(nd‘n\ng

Agerschou (SF): .

Det er unaegtellg lldt overraskende at so- -

cialministeren allerede nu- har opdaget den
forskel,
tekst og lovforslagets bemarkninger, som vi i
SF allerede konstaterede for en uges tid si-
den, og som vi bl. a., sa vidt jeg husker, gjor-
de formanden for folketmgets somaludvalg
opmarksom pa.
Jeg vil gerne ved denne lejhghed bede so-
_ cialministeren. overveje, om det dog .ikke var
mindre bureaukratisk' og mere rent sanereri-
- de, hvis socialministeren erkendte, at en eller
anden i sin tid .klokkede i det, da socialde-
mokratiet udsendte den efterhdnden Iegenda-
riske cirkularskrivelse af 2. Juh 1982.

Jeg vil ogsa ved denne lejlighed bede soci+

» alministeren lofte. sloret for, hvad:socialmini-

steren har i sinde at foresld med ‘hensyn til

~ det a:ndrmgsforslag, som nu . forelebig er
‘ trukket tllbage S

. (Kort bemaerkning). o

der er: -mellem selve lovforslagets_

VTaanqulst S):

* Jeg mener selvf«algehg, at vi stemmer Jor
det andringsforslag, der ophazver de sidste

- rester af soc1a1m|msterens oprmdellge lovfor—
slag

Yvonne Herlav Andersén (CD):
- Det er vel nok den vanskehgste opgave

.overhovedet vi har veeret sat pa i socialud-

valget, og sa er den endda ikke selvforskyldt
for den nye regering, det er jo arvegods. Det
har veret uhyre vanskeligt at komme lgen—
nem med den.

Det, der ikke mindst har varet betydende

for. CD, er, at den brede bemyndigelse er

forsvundet: Hvad der s& kommer ind i neste
omgang, far vi at se under udvalgsbehandlin-
gen: Der er opstdet en tvivli om forholdet
mellem- bemarkningerne til aendrmgsforsla-
get og selve teksten. Det kan jeg godt forsta:
Det forhold mé vi have rettet op, saledes at
det bliver muligt at forvalte bestemmelserne

~ude i kommunerne og vi ikke far de ankesa-

ger igen..
- Det, der er tllbage af lovforslaget i dag, er,

. at man overferer bestemmelserne om unge

under uddannelse. i dagpengeloven til social- .
lovgivningen. Det skulle man have -gjort for
leenge siden, sa det er glimrende, at hojeste-

- retsdommen har gjort.os opmarksomme pa

problemet sd vi har féet det ud af verden..

Tove Nlemann (FP) :

Sammenslutningen af ‘Sociale Udvalg har -
tilkendegivet, at'det var hedvendigt med fa-
ste retningslinjer at arbejde efter, det vil sige,

-at lovgivning var nedvendig.

Under forste behandling af lovforslag. nr.
L 118 pépegede fremskridtspartiet, at lovfor-
slaget var lidt for vidtgdende med hensyn til
bemyndigelse for den til enhver tid siddende

‘socialminister. Da nu ' @&ndringsforslagnr. 2
.er taget tilbage, vil vi forbeholde os retten til

at se pd, hvad der vil ske under udvalgsarbej—
det. .

Aase Olesen (RV)

Ogsa Jeg skal ngjes med at stille ét spergs-
mal “til’ socialministeren vedrerende an-
dringsforslag nr. 3. Vi ger vores stemmeafgi-
velse afhaanglg af, om ministeren her fra ta-

- lerstolen kan sige, at ‘det er i orden rent juri-

disk at vedtage et endringsforslag, som vi i



