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vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling . . .  (Tilråb: Der ønskes udvalgsbe- 
handling). 

Lovforslaget går herefter til fornyet be- 
handling i udvalget. 

Man gik endelig til afstemning vedrørende 
forslag til lov om ændring af lov om byg- 
nings- og boligregistrering. (Udvidet adgang 
til registreringen). (Lovforslag nr. L 117). 

§§ 1 og 2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold), Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var : 

7) Første behandling af lovforslag nr. L 142: 
Forslag til lov om bureaukratbefriet nedriv- 

ningsret. 
Af Glistrup (FP) og Askjær Jørgensen 

(FP). 
(Fremsat 4/2 83). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Boligministeren (Bollmann): 
Det lovforslag, fremskridtspartiet her har 

fremsat, går i al sin enkelhed ud på, at en 
ejer fremover kan nedrive sin bygning, sin 
ikke-fredede ejendom, uden offentlig tilladel- 
se. Forslaget forudsætter således ændringer i 
både byggeloven og kommuneplanloven. 

Det er sådan efter kommuneplanloven, at 
hvis der i en lokalplan eller en byplanved- 
tægt er fastsat bestemmelser om bevaring af 

en bebyggelse, vil ejeren ikke uden kommu- 
nens samtykke kunne foretage ..nedrivning af 
den pågældende ejendom. Lokalplanpligten 
vil også kunne foreligge, hvor nedrivning 
medfører en væsentlig ændring af det bestå- 
ende, miljø. 

Hvis vi ser på byggelovgivningen, er der i 
bygningsreglementet kun bestemmelser, der 
har til formål at sikre, at man kan vurdere de 
sikkerhedsmæssige hensyn i forbindelse med 
nedrivningen af bebyggelserne, ,og da de reg- 
ler, der findes på området, således fortrinsvis 
tjener sikkerheds- og ordensmæssige hensyn, 
mener jeg ikke, at kunne gå ind for frem- 
skridtspartiets forslag og slet ikke i den form, 
det foreligger i her. 

Men jeg vil gerne gøre opmærksom på, at 
regeringen generelt har iværksat et såkaldt 
regelsaneringsarbejde. Formålet med det er 
netop at forenkle og smidiggøre administrati- 
onen, og det gælder selvfølgelig også den 
lovgivning, der bliver nævnt her. 

Jeg skal slutte med at sige, at resultatet af 
denne regelgennemgang vil blive forelagt her 
i tinget senere i denne samling. 

Svend Andersen (S): 
Socialdemokratiet kan heller ikke medvir- 

ke til lovforslagets gennemførelse. 

Agnete Laustsen (KF): 
Når man ser bort fra de yderst følelsesla- 

dede bemærkninger til dette i sig selv meget 
korte forslag, nemlig at en ejer, der ønsker at 
nedrive sin ikke-fredede bygning, kan gøre 
det uden offentlig tilladelse, så er det jo 
egentlig udtryk for en frihed til at råde over 
egen ejendom, som vi fra konservativ side 
kan være principielt enige i. 

Vi kan i allerhøjeste grad også være enige 
i de synspunkter, der fremføres i relation til 
den procedure, som følges bl.a. i København, 
hvor nedrivningstilladelser for tiden henhø- 
rer under en VS-borgmester, som kun udøver 
sin myndighed, med respekt for egne politi- 
skeideer og ikke for lovlige, parlamentariske 
flertalsbeslutninger, men -  må jeg da også i 
retfærdighedens navn tilføje -  så anarkistiske 
metoder hører dog heldigvis ikke normalt til 
udøvelsen af politisk magt. 

Alligevel må jeg sige, at tingene ikke er 
helt så enkle, som fremskridtspartiet frem- 
lægger dem, så at man bare skulle kunne dis- 
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