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[lvar Norgaard]

Da flere talere — specielt hr. Ole Bernt
Henriksen - har veret inde pd vores mang-

lende interesse for forholdene i Polen, vil jeg

tillade ‘mig at oplase og kommentere de lin-
jer, vi har nedfazldet i betaenkmngen V1 si-
ger:

»Somaldemokratlet finder fortsat at for-

holdene i Polen er endda s@rdeles utilfreds-

stillende, men erfaringerne har vist, at sankti-

onerne ikke har haft virkning i forholdet til-
Polen. Den senere tids udvikling, bl.a:. en
stigende amerikansk eksport til Sovjetuni- .

onen, viser i evrigt, at tilliden. til virkningen
af gkonomiske sanktioner er svindende. So-
cialdemokratiet vil fortsat — i samarbejde
. med den danske og ovrige nordiske arbejder-

bevagelse — bidrage med reel stotte til frie

- fagforeninger og aget demokrati i Polen.«

Jeg efterlyser en lignende kontant og reel
indsats fra de partier, som stir bag regerm-
gen.

- Socialdemokratiet har altsd en anden vur--
dering af nytten af de sanktioner, end rege-

ringen har, og jeg synes, det ber tages sterkt
frem i denne debat, at vi ikke har nogen an-
den holdning til begivenhederne i Polen, end

regeringen har, men vi har en anden hold-

ning til sanktionernes nyttevaerdi. Vi finder
faktisk, at udeénrigsministeren burde have
fremdraget det synspunkt i Bruxelles, s& det
ogsd kunne komme ind i vurderingerne, nir
man i Bruxelles skulle tage stilling til, om
denne anvendelse af artikel 113 skulle ophae-
~ ves eller suspenderes pd Kommissionens op-
fordring. V v
Det har udenrigsministeren overhovedet
ikke gjort. Han har tvertimod erklaeret der-

" nede, at han er fuldstendig enig med de an- -

dre lande om, at man skal fortsatte, men det
er altsd ikke udtryk for, hvad flertallet i mar-
kedsudvalget mener. Dér har udenrigsmini-

steren givet udtryk for, hvad regeringen og

regeringspartierne mener, men det er der ba-
re ikke flertal for i det danske folketing, og
vi mener, det er forkert af udenrigsministeren
at fremfore synspunkter, der ikke er deekning
for i folketinget. Udenrigsministeren er ogsa
vores udenrigsminister, ikke kun de fire rege-
ringspartiers udenrigsminister.

S& vil jeg gerne sige til hr. Nlels Helveg
Petersen, at der er helt afgerende forskel pa
det, at 'man forlenger en forordning nogle
dage, og s& det, at man vedtager, at man skal
‘tage sagen op igen, néar fristen er ‘udlebet.
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Det, der skete med Argentinasanktionerne,

var, at man forlengede ordningen i syv dage.
Der kom en ny forordning, der gjaldt i syv

dage, og mens denne forordning virkede i
" syv dage, fremsatte vi forslag her i landet om
" lignende foranstaltninger efter dansk' lov, og

de skulle treede i kraft nejagtig samtidig med,
at denne syv dages forordning udlgb. Sa ske-
te der, som hr. Niels Helveg Petersen ved,
det, at vi brugte to dage til at behandle sagen

“i. Der var altsd et hul, men jeg blev spurgt:

hvad sker-'der nu med dette hul? Jeg sagde:
det har ingen praktisk betydning, for vi im-

-porterer korn fra Argentina, og der er ingen,

der nir at importere korn fra Argentina i.de

timer, det drejer sig -om — og s& vedtog vi

loven.
Det, Jeg er bekymret for — og det vil jeg .

. gerne sige til ministrene her — er, at andre -

lande' og méske borgere i-‘andre lande vil.
finde, at de kan rejse sagen for Domstolen

.med henvisning_ til, at man forlengede for-

ordningen et helt ir, og at Danmark tog for-

_ behold, men med den erklering, at vi ville

gennemfore nationale foranstaltninger, og
det er altsad ud fra den forudsztning, de har -
taget til efterretning, hvad den danske rege-
ring gjorde med hensyn til: artikel 113, og .
derfor kan de sige, det er bristende forudset-
ninger::Det er jeg bekymret for, og jeg synes,
det er mere vigtigt, at man har et rimeligt og
reelt forhold til sine samarbejdspartnere i EF
og dér gor opmarksom pa, hvilke konse-
kvenser éns handlinger kan fa, og ikke fore-
giver, at man kan bringe den retstilstand til
stede, der.er i artiklerne, hvad man altsé ikke
kunne. Det skulle udenrigsministeren have
sikret inden. Det er det, vi bebrejder ham.

Men jeg mener stadig vk, at vi er nedt til’
pa en eller anden made at sikre, at der er
mere overensstemmelse mellem markedsud-
valgets opfattelse af mandatet og ministrenes
opfattelse og det vil jeg forel@blg gerne have
at vi drefter, ndr udvalget igen samles. Jeg
forstér, at der er gnsker om fornyet udvalgs-
behandlmg mellem anden og tredje behand-

‘ling, og dér mener jeg denne sag ogsd ber

tages op

Udenrlgsmmlsteren (Ellemann -Jensen):

Jeg vil gerne for hlstorleskrlvmngens skyld
erindre om, hvad det egentlig var, der indgik -
i diskussionen, da vi i december i enighed



