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[Holger K. Nielsen]

.. Dette referat svarer egenthg meget godt til
et svar fra udenrigsministeren. Det er et svar
pa sporgsmal 28, hvor der star folgende:

~ »...pd et sporgsmal om, hvorvidt Dan-
mark ville nedlegge veto, sdfremt Kommissi-
onen foreslog - forlaengelse pa ét ar, svarede
“udenrigsministeren endelig, at' Danmark kun
kunne gd med til en forleengelse pa 2 méne-
der.«

Enhver, der kan lase indenad, ma da op—
fatte det séledes, at der tenkes pa-forlengel-
se af forordningen, at ministeren klart gav

" udtryk for, at man ville ga ind for, at forord-
ningen skulle forlenges i 2 maneder. Jeg kan
ikke lese det p4 anden made. Hvis hr. Niels
Helveg Petersen kan, si er han velkommen
tll at forsage

: (Kort bemaerkﬁin‘g). '
Bjern Westh (S):

1 anledning af hr. Niels Helveg Petersens

sporgsmél om, hvorfor man skulle give Sov-
jetunionen den fjer i hatten, det var at fjerne
nogle af sanktionerne nu, vil jeg gerne spor-
ge, om det ikke er rigtigt, at bade den danske
regermg og det radikale venstre har arbejdet
med pa, at de restriktioner, der var indfert
med hensyn til smeorsalg fra EF-til Sovjetuni-
onen, er blevet lempet.

P4 det sidste mode er det iykkedes at fa
Sovjetunionen ligestillet med alle andre lan-
.de med- hensyn til smorrestltutloner, og det
vil sige, at regeringen aktivt har arbejdet pa
at fjerne nogle af de sanktioner, man har
haft over for Sovjetunionen, med stotte af
det radlkdle venstre.

Er det ikke sadan, at med hensyn til sank-
tioner over for et fedemlddel som smer, der

" er mere basalt end f.eks. kaviar, har den dan-

ske regering siden november-decémber aktivt

arbejdet for, at de skulle @ndres sdledes, at -

Sov_|etumonen kunne f4 de samme restitutio-
ner som andre tredjelande?

Det vil jeg bede. udenrigsministeren be—
kr&fte

(Kort bemerkning).
- Niels Helveg Petersen (RV): v

Til hr. ‘ijvm Westh ganske kort d‘et,v at de
sanktioner, vi behandler i dag, har en s®rlig

“historisk baggrund. De er indfert med- hen-
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visning til udviklingen i Polen. Det er smor-
restitutionerne ikke.

Men jeg er i ovrigt aldeles enig og sagde
ogsa i mit indleg, at de store ting — korn og

- gas — har man holdt udenfor. Der er her tale

om et lille hjorne af det samlede handelssam-
kvem, sanktioner indfert med en ganske spe-
ciel hlStOI‘lSk begrundelse af den regermg, hr.
Bjorn Westh selv var medlem af.

Det, som egentlig kaldte mig herop, var
hr. Holger K. Nielsens indleg. Mens jeg
holdt min forste tale, var hr. Holger K. Niel-
sen uopmarksom et ojeblik. Jeg spurge:

‘hvordan kan det egentlig ga til, at Greken-

land stdr uden for disse sanktioner? Hvorfor
er Grazkenland ikke bundet? Fremtreder
forordningen ikke fuldsteendig, som om den
er gaeldende i Grakenland? Hvorfor har
Danmark ringere muligheder end Grzken-
land for at ‘std udenfor? Grakenland star
udenfor og har gjort det ganske uanset for-
ordningens ordlyd, og jeg vil bede hr. Holger

‘K. Nielsen  spekulere’ lidt ‘pa, hvordan det
‘egentlig kan gé til, inden ordferernes anden

omgang.

(Kort bemarkning).
Bjarn Westh (S)E ‘
_ Efter min erindring er det sadan, at smor-’

sanktionerne var en- del af de sanktloner

man indforte over for SOVJetumonen og jeg
har ogsa forstiet debatten i EFs ministerrad
sddan, at nar England s& lenge har modsat -
sig, at de blev ophaevet, pa trods af det fran-
ske enske, sa var det, fordi man ikke ville
opheave de sanktloner i den nuvarende situa-
tion. Men nu har man vedtaget at gore det i
enstemmlghed over for de sanktionerne ogsa .
i den nuvarende situation. Det kommer altsa

- meget parallelt med.den anden sag her.

(Kort bemzrkning).

Holger K. Nielsen (SF):

For nu ikke at lade hr. Niels Helveg Peter-
sen sidde i spzending til mit andet ordforer-
indlaeg vil jeg sige, at nar Grakenland kan
std uden for forordningen, skyldes det, at
Graekenland har nogle overgangsordninger.
Det var det, man argumenterede med, da
Grzkenland ikke kom med under EFs for-
ordning om sanktioner over for Sovjet.



