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[Ole Bernt Hennksen]

- I denne sag har hr. Ivar Nergaard ogsé
veeret meget flittig, sa flittig, at Morgenavisen

Jyllands-Posten i dag i en ledende artikel gor-

opmarksom pd det helt uszdvanlige og uka-
rakteristiske ved denne fremvisning, dette
opbud af flid. Ogsd her er hr. Ivar Ner-
gaards anstrengelser gdet pa at tage afstand
fra, hvad den tidligere udenrigsminister fore-
tog sig, da han sad i regeringen.

Man sperger sig selv: hvad er det mon
egentlig for indre brydninger i socialdemo-
kratiet, der fremkalder denne usadvanlige og
ukarakteristiske flid-hos hr. Ivar Nergaard?
- Og man sperger videre, om det er rimeligt, at
Danmarks. anseelse skal lide skade derved,
for det er jo, hvad der sker, nar hr. Ivar Ner-
gaard med sine helt grundlese og hysteriske
angreb pa den nuvarende udenrigsminister i
realiteten retter skytset mod den tidligere
udenrigsminister, hr. Kjeld Olesen, som er
forhindret i at vere til stede her i dag. Det er
Danmarks' internationale anseelse, der her
" bruges som brik i et internt socialdemokra-
tisk magtspil af meget lidet kledelig art.

Jeg skal herefter 1 modsaetning til-hr. Ivar
Norgaard besk®ftige mig med substansen.

Jeg lagde merke til, at der i hr. Ivar Ner- -

gaards indlaeg ikke var én eneste henvisning
til denne sags substans, hr. Ivar Nergaard
" talte procedure. Mens selv SF som regel fin-
‘der anledning til dog at komme med nogle
kritiske bemaerknmger om Sovjetunionen og
tilstandene i Polen, s& var der i hr. Ivar Nor-
gaards tale end ikke plads til det. Det synes
jeg er meget bemerkelsesverdigt.

Det, vi oplever her, er altsa, at det danske
- socialdemokrati gar hejt op i en meningsles,
indholdsles proceduredlskussmn Jeg mé go-
re opmerksom pa, at dette er altsi ikke en

debat pd grundlag af en foresporgsel til

"udenrigsministeren, det er anden behandling
af ¢t lovforslag. Det, socialdemokratiet ger
hermed, er, at man siger: vi legger storre
veegt pd procedure end pa det polske folks
lidelser. Vi leegger storre veegt pa sddan nog-

. le kedsommelige bemarkninger, som hr. Ivar -

Norgaard kom med om procedure, end pa,
at den polske fagbevaegelses ledere i dette

ojeblik sidder fangslet, at hr. Ivar Nergaards

partifeeller hele Europa over sidder i fengsel.
Dette var, hvad sagen drejede sig om, da vi
‘stottede den . tidligere udenrigsministers an-
vendelse af artikel 113. Det er vores bag-
grund for at fortsatte disse sanktioner. -

Sa siger hr.: Ivar Nergaard, igen med et
eksempellest opbud af logik, at da disse
sanktioner ikke har virket — regeringen har
selv sagt, at de ikke har virket i serlig hej
grad — er det en begrundelse for, at de skal
falde vaek. Hvad er det dog for en logik?

“Man kunne med samme ret sige, at si matte

vi-skarpe vores holdning. Nar Sovjetunionen
og den polske ledelse frakt og arrogant fort-
setter sin undertrykkelse af hr. Ivar Nor-
gaards partifeller pad en méde, som vi ikke
har set siden 1930rne i Europa, si var .der
méske grund:til at overveje sterkere skridt.
Hvorfor ger vi-det ikke? Vi gor det vel ikke;,

_fordi folketinget i dag er udenrigspolitisk

delt. I-tidligere tider ville der veere gaet en -
belge af indignation ogsd igennem socialde-
mokratet over det, vi ser her. Men da social-
demokratiet har en indre magtkamp, der gor,
at de ikke kan fore udenrigspolitik sammen
med det demokratiske flertal i denne sal, skal
vi altsd afstd fra markering af vores forargel-
se og vrede over det. Mens vi sidder her og
har det rart — si rart, som man nu kan have

‘det, nar man debatterer den slags tibelige

ting — sker der undertrykkelse dernede, som
vi ikke kan finde nogen anledning til at pa-
tale i et steerkere sprog. Hr. Ivar Nergaard
skal ikke blive forundret, hvis SFs ordferer
eller. VS’ ordferer, som sikkert ogsa er inter-
esseret i procedure, fordi det er rarere.at be-
skeeftige sig med procedure, efter deres saed-
vane dog finder anledning til sige noget om
de faktiske forhold i Polen — man kunne nee-
sten sige de faktlske forhold i jernindustrien i
Polen.

‘Jeg-vil gerne udstede en advarsel: jeg tror

ikke, at Danmark kan holde til, at socialde- -

mokratiets manglende evne til at fere inden-
I‘lgSpO]ltlk satter sig spor i ustandselige over- . .
fald pd den tidligere udenrigsministers og
den tidligere regerings og den nuveerende
udenngsmmlsters og den nuvarende rege-
rings udenrigspolitik. Det kunne jo vare, at
der var nogle af socialdemokratiets egne val-
gere, der blev opmarksomme p4, at hvad vi
oplever her i dag-og har oplevet ved tidligere
lejligheder, ikke er resultatet af en malbevidst
opposition, der ved, hvad den vil, men pro-
duktet - af en splidagtig opposition, der ma
finde den laveste fellesnavner for alle sine
angreb pd regeringens udenrigspolitik, og
som erlig talt gjorde sig selv grundigt til grin
i tingets gjne for et ojeblik siden, da man



