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gelsernefifor registrering af borgerne i krimi-
nalregisteret. Hvordan skal man fore en de-

mokratisk debat om sé -afgerende demokrati-. -

ske sporgsmal som f.eks. de ting? Hvad -er
vilkarene for.at havne i politiets registre? Og
hvad er vilkarene for, at militeeret bliver sat

ind mod danske borgere til politiopgaver i-

. fredstid?

Det var et stort flertal forleden emge i..

Det omfattede vistnok alle. De talte. om rets-
sikkerhed og dette at kende baggrunden for
myndighedsudevelsen, = retningslinjerne . for
myndighedsudevelsen. Men det drejede sig

vel at merke om noget andet end de klassi-

_ske frihedsrettigheder og de demokratiske
rettigheder, om personlig integritet i-forhold

‘til. de statslige magtorganers: befojelser og .

metoder — det drejede sig om pengepungen.
Det var retningslinjerne for skattevaesenet,
man dér definerede som helt afgorende for
retssikkerheden. Stadig vak, for ikke at blive
misforstaet, vil jeg gerne understrege, at VS

ikke var uenige, vi stotter det. Men det er

absurd at se, at de samme partier her i bety-
deligt omfang, nér det drejer sig om de klas-
siske frihedsrettigheder, og nér det drejer sig
om demokratisk debat, om statsorganernes
be,fcajelser og arbejdsmetoder over for borger-
ne i konkrete situationer, ingen- bekymring
har ved, at retningslinjerne er mere eller min-
dre hemmelige.

Jeg kan ikke lade veere med at naevne det:

jeg finder, det var en skandales optraden fra

rigspolitichefens, fra justitsministeriets side,
da man sidste vinter og forir og sommer,
samtidig med at man holdt retsudvalget hen
med snak og ved at undlade at besvare kon-
krete sporgsmal om sagen, trak kundgerelser
~ud af folketingets bibliotek. Derved - gjorde
man reelt det, at man indskrenkede adgan-
gen til kundgﬂrelseme, hvor justitsministeren
offentligt her i salen havde lovet at udvide
adgangen til dem.
Jeg vil gerne benytte lejligheden t11 at tak-
ke prasidiet for, at det til sidst fandt ud- af,
at man skulle kreve, at disse kundgerelser

kom tilbage pa folketingets bibliotek, og- at
folketingets medlemmer: fik de vilkdr, de

havde haft siden april 1979 vedrerende ad-
gangen til kundg@relserne Jeg vil gerne ef-
terlyse det svar, ministeren ikke kom med
efter mine korte bemerkninger: hvornar .er
den gronne del blevet offentllggjort hvad
ministeren her haevdede at den var? Det var

den ikke for en uge siden, og hr. Knud Lind
bevidnede, at det var den heller ikke i gar. -

Jeg vil ogsd gerne kommentere ministerens
bemaerkning om, at det, vi skriver i bemark-

‘ningerne til beslutningsforslaget, er overfle-
digt, for sadan er det ikke foregdet. Ja, hvis

ministeren har laest brevet fra formanden.
Andet kendskab har vi jo ikke, for VS er ik- -
ke repraesenteret i preesidiet,-VS har ikke del-
taget i nogen aftaler med justitsministeriet.
VS har kun oplevet, at justitsministeriet gen-
nem 4 maneder nagtede at stille de kundge-
relser tilbage pa folketingets bibliotek, hvor
en tidligere justitsminister havde lovet -folke-
tingets medlemmer at de skulle vere. Det

nagtede rigspolitichefen, og det nagtede ju-

stitsministeriet konsekvent gennem 4 méne- ’
der. (Afbrydelse af justitsministeren [Ninn—
Hansen]). Jo, man gjorde. Til sidst fik jeg 2
af dem udleveret, men de blev ikke stillet
tilbage pa folketingets bibliotek. Efter speciel
anmodning om 2 konkrete kundgerelser fik
jeg demi’ tilsendt i denne konkrete sag, men
man' negtede gennem mange maneder at stil-
le dem tilbage, s adgangen var den samme
som tidligere. ,
* 1 brevet fra prasidiet til mig, som er op-
trykt som beslutningsforslagets bilag 3, star
der, at presidiet har besluttet, at disse kund-

v g«arelser 'skal tilbage, og at Justxtsmmlsteren

orienteres om denne beslutmng Det ma ju- .
stitsministeren undskylde mig. Han md tage
et skeenderi med preesidiet, hvis man er ueni-
ge om udi@gningen af det handlingsforleb,
men jeg kan ikke lase det som andet, end at

.det er prasidiet, der har besluttet det, for det

er faktisk det, der star, og det er justitsmini- -
steriet, der har mattet tage dette til efterret-
mng Hvad der har l1gget af aftaler, kenderv_
jeg intet til Jeg synes i hvert fald ikke, man
kan bebrejde forslagsstillerne, at brevet fra

presidiet har den ordlyd, nir ministeriet i

ovrigt har den fortid med hensyn til at negte
at stille kundgarelserne tilbage: ‘

Flere ' ordferere .og justitsministeren har. .
beklaget sig over, at forslaget- er -uklart, for

nu star der i selve forslaget og ikke kun i

bemearkningerne, som der gjorde sidste gang,
at vi da godt vil gere en undtagelse, nar det

drejer sig om. kundgerelser, hvis offentligge- . -

relse ville vanskeliggore opklaring af forbry-
delser. Se, da det ikke stod der, var det en
fejl, og nar det nu stir der, s er det ogsd en
fejl.. -



