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[Knud Lind]

- Jeg fik ikke rigtig svar fra hr. Jimmy Stahr
pé, om der nu ogsd er den enighed i den so-
cialdemokratiske gruppe, - som- hr.
. Stahr &benbart giver udtryk for.  Skulle det
ikke veere -siledes, at der var en enkelt eller

méaske flere, som var lidt utilfredse for si:

_ vidt' angdr de u-bdde pa Nakskov SKibs-
veerft? Jeg vil gerne have et helt erligt svar
fra hr. Jimmy Stahrs side. ‘

(Kort bemarkning).

Jimmy Stahr (S): :

Beklager jeg glemte det svar. Der er enig-
hed i den socialdemokratiske gruppe om at
afvise fremskridtspartiets lovforslag.

Om der er en ansegning fra Nakskov
Skibsvaerft om at producere nogle u-béde,
ved jeg faktisk ikke, og der er ikke nogen i
den socialdemokratiske gruppe, der har givet
mig. besked om, at jeg skulle sige noget sar-
ligt om nogle u-bade. Hvis det endelig er, ma
det vel vare ministeren, der kan oplyse noget
~om, hvorvidt der forellgger -sddanne anseg-

ninger fra Nakskov Skibsvarft. Jeg kender
- ikke noget til dem, andet end hvad'jeg har
hert i en telefonsamtale, og jeg har ikke set
nogen ansegnmg ' ~

(Kort bema:rkning).
Knud Lind (FP): _ ;
Ja men sa vil jeg gerne hjelpe hr. Jimmy
Stahr pa vej, og jeg vil foresld hr. Jimmy
Stahr at tale med sin partifaelle hr. Erenbjerg.

Niels Helveg Petersen (RV):

. I forste omgang matte Jeg komgere hr.
Jimmy Stahr for nogle historiske oplysninger.
Jeg er nedt til at korrigere hr. Jimmy Stahr
‘en gang til. Hr. Jimmy Stahr sagde nemlig, at
hr. Knud Lind havde misforstéet et eller .an-
det. Det er jo ikke rigtigt; hr. Knud Lind har
slet ikke forstdet noget af det reelle problem
‘i denne sag.

Justitsministeren (Ninn-Hanseh):

‘Man kan have det standpunkt i denne sag,

at vaben er noget, man. slet ikke vil have

" med at gere; man mé ikke alene forbyde en-

_hver form for produktion af dem, man mi
gore endnu mere; det-er sd vigtigt at forhin-
dre, .at der overhovedet kan opstd noget i
retning af -en vabenproduktion. ~ det stand-

Jimmy

.vpl‘.lriktvhar jeg forstaet hr. Wilhjelm har — det
‘er noget, der er s& uheldigt og-sd& modbyde-

ligt, at man- overhovedet ikke kan' tillade
fremstilling af vaben.

Hvis man ikke har det standpunkt, og det
har jeg ikke — i erkendelse af, at verden nu
engang er, som.den er — er der i denne dref-
telse kun .det spergsmal tilbage: skal man
titlade, at der foregar en produktion og eks-

port uden noget som helst indseende, uden at

det ses i relation til, hvilken udenrigspolitik

'og hvilken sikkerhedspolitik landet har?

Fremskridtspartiets forslag gar ud p4, at
man slet ikke skal have en sidan kontrol.
Deri er jeg ogsé uenig. Det mener jeg man

- ma have. Det er nu engang en god gammel
-regel, der nok. har eksisteret i mange arhun-

dreder, at hvis man producerer vaben, afle-

.. verer man dem i hvert tilfzlde ikke til- mod-

parten, og hvis man skal hindre noget sa-
dant, kreever det i hvert fald, at der er en vis
form for kontrol. Det er vel ogsd ganske ri-

‘meligt og rigtigt. Danmark forer en alliance-

politik, og Danmark er tilsluttet FN, og da
FN undertiden vedtager noget, der kan- be-
rore sporgsmélet. om eksporten, er det vel

“ogsé rimeligt, at vi tilpasser de tilladelser, der

gives til en eksport, til den udenrigspolitik, vi
forer, og det, vi har accepteret udenrigspoli-
tisk. Og det er jo i realiteten, hvad den nu-
verende lov gir ud pé. Intet andet.

Derfor synes jeg, hr. Dohrmann kunne
have sparet sine bemerkninger om hykleri,
som jeg forstod var vendt mod os alle. Der
er ikke noget hykleri i det her. Vi erkender
da, vi, der vil fastholde denne lov, at vi har

" en vabenproduktion, og at der sker en va-

beneksport. Der er ikke noget enské ~ i hvert
fald ikke fra min side — om nogen hemmelig-
holdelse ‘i den forbindelse. Men vi mener
samtidig, at en lov af den karakter, vi har
nu, er fornuftig, og hvis man fjernede lovens
§ 6, ville man komme i en situation, hvor

~denne eksport ikke kunne tilpasses til vor

udenrigspolitik; det ville efter min memng

- vaere ganske tabehgt

Jeg synes ogsa, at bade hr. Dohrmann og
hr. Knud Lind kunne spare sig bemerknin-
gerne om det, vi gér glip af, fordi vi har den-

-ne bestemmelse i loven. Hvad er det, vi gar

glip -af? Hvad. er det, vi har sagt nej til?

Hvad er det for en beskeftigelse, vi kunne

have faet, hvis vi havde stillet os mere velvil-
ligt? Det er der ikke neevnt et eneste eksem-



