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[Yvonne Herlov Andersen] .

har veret, gerne efterfulgt af film om emnet,

hvor det verst tenkelige uheld i hvert fald

skete. Det er beklagellgt at'man har sa darlig .

information.

De problemer om forsurmg af miljeet,

som er godt beskrevet i bemarkningerne,
skal leses, og de skal prlorlteres meget hoijt.
Vi har jo veret i Sverlge i Stockholm, og talt
med landbrugsudvalget derovre, og de havde
altsd ogsd vasentlige problemer med deres
miljelove og deres sper. Hver gang vi her-
hjemmefra sagde Barsebéick, snakkede de om

deres ‘edelagte seer, som jeg nu har faet at .

vide fra den konservative ordferer at vi dog
ikke har hele skylden for edeleggelsen. af.
De md bl.a. importere krebs fra Tyrkiet, og
det er noget, der gor steerkt mdtryk pa en
svensker.

Vi menef ogsa fra CDs side, at vi skal af- )
-vente forsuringsudvalgets rapport, men jeg

vil gerne, nar den fremkommer, prioritere
" dette heijt, ogsa ﬂkOanlSk Det,: der-er ve-
sentligt i det, ministeren har sagt om det, er,

at ministeren derefter, nir den er fremkom- -

met, vil tage initiativ til at igangsette noget
pa omradet. ,

Drzbye (RV): .

Man kan ikke undlade at blive enig med
fru Yvonne Herlev Andersen om, at infor-
mationen om a-kraften har veret for darlig.
Nar man kan here en sidan stribe ordfarere
tale s& ukritisk bege]stret om a-kraftens vel-
'~ signelser, mé jeg nok sige, at informationen
. om a-kraft virkelig har varet for darlig. Jeg

. synes, det er et fantastisk mod, de borgerlige
“ordferere viser, nar de pé den baggrund,
med den viden, vi. har om kernekraften, alli-
gevel kaster sig ud i kravet om en hurtig be-

o slutning - ja, en endnu hurtigere beslutning,

. end nogen andre har foreslaet.

‘Da det nu er blevet en halv kernekraftde-
bat, skal jeg gore en bemerkning yderligere.

1 stedet for at sl& forslagsstlllerne og andre,
der ligesom jeg erklerer sig enige med. for-
. slagsstillerne om sigtet med forslaget, oven i
‘hovedet, fordi vi erkender, at der er nogle
miljemaessige problemer, som koster nogle
penge, skulle man glede sig, hvis man var
- kernekrafttilhenger. For hvad er forslagets
realitet? Det er, at forslagsstillerne_erkender,

at det er dyrere ikke at anvende kernekraft, .

_end det ellers ville have veret, hvis man skal

lose de foruremngsproblemer der er tale om.
Det vil altsa sige, at i det, der betyder fanta-
stisk meget.for en del af kernekraftdiskussio-
nen herhjemme — ikke den del af den, som
det radikale venstre synes er vasentlig, men
for en del af kernekraftdiskussionen — vil
den okonomiske relative fordel ved kerne-

‘kraften blive- storre med dette forslag, end

den har veret tldllgere S& man burde gnide
sig i heenderne og sige: her er altsa en erken-

delse af, at det er dyrere at fyre med kul, det

er dyrere at fyre med olie, end vi har gaet og
bildt hinanden ind. Det er det ogsi. Det er -
helt dbenbart. Om der s er et plus i det
regnskab ekonomisk set, det mener jeg ikke
er afgjort. Dertil er energiministeriets bereg-
ninger alt for darllge Men det er givet, at

- der relativt set — i kraft af de okonomiske

konsekvenser, der folger af denne erkendelse

— er tale om en fordel for kernekraften. Den

vedstar vi-os i hvert fald gerne.
Vi er i ovrigt enige med SF om de to ho-

. vedprincipper i forslaget, nemlig for det for-

ste, at man ved nyanlaeg bor fastlaegge nogle
grenseverdier for svovludledningen, og for
det andet, at man for de eksisterende anlaeg
skal lave en strategl for at begrense svovlud-
ledningen. Men vi synes nok, at SF gir uden

" om nogle af de faktiske betenkeligheder, der

er ved at gennemfore noget sadant.

Jeg vil pege’ péd tre. Der er for det forste
sporgsmalet om kvaelstofproblemet ‘som gan-
ske vist er omtalt en hel del i bemerkninger- -

ne, men hvor der maske kan ske nogle relati-

ve forskydninger i retning af forveerring af
kvelstofproblemet ved en afsvovling. For det
andet er der tekniske problemer ved afsvov-
lingen. Det er ikke helt s& rosenredt, som det
fremgar af SFs forslag. For det tredje kan.
der opstd affaldsproblemer nar man gen-
nemforer afsvovlingen.

Vi vil med glede gé i gang med udvalgsar-
bejdet om dette forslag ud fra en opfattelse
af, at de to handlingselementer, der .indgar i
det, er noget, der ber gennemfares men vi
vil ogsa medvirke til, at vi far de vanskelig-
heder belyst, som rent faktisk opstar. Ingen
er tjent med- at opfatte denne sag som bare
rent sort/hvid eller hvid/gul, eller hvad man
nu skal kalde den. Man ma i hejere grad se
negternt og realistisk pa det.

At der heri ligger en fordyrelse af* voresi"
energlforsymng, det er vi opmaerksomme p4;: -
og det star vi ansigt.til ansigt- med, for-andet




