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det dbne land, og at disse er af meget for-
skellig karakter. En beskyttelse af stendiger-
ne vil derfor kun vere rimelig, hvis der fore-
tages en gennemgang af de bevaringsvardige
stendiger. En siddan gennemgang vil veare
ressourcekraevende, ‘og stendigerne kan jo
allerede i dag beskyttes ved konkrete fred-
ninger.

Jeg ser ogsd med stor sympati: pa hensig-
ten med forslaget om beskyttelse af kirkeom-
givelserne. Kirkerne er et meget vasentligt
element i det danske landskabsbillede, og de

giver med deres markante beliggenhed ofte -

landskabet et serligt preeg. De tidligere fore-
tagne fredninger har veret til stor gavn, men
det ma nok erkendes, at de ikke har kunnet
hindre tilfelde af f.eks. silobyggeri, hvor der
ikke er taget tilstraekkeligt hensyn til kirkerne
og deres praeg pa landskabet. Problemerne
med hensyn til kirkernes omgivelser er imid-
lertid ikke alene silobyggeriet; ogsa domine-
rende boligbyggeri og lignende byggeri i

nerheden af kirker ‘kan vere ﬂdelaeggende'

for indtrykket.

Samtidig skal jeg ogsa pege pa at en kir-
- kes konkrete placering i landskabet ofte vil
have stor indflydelse pa, hvorledes eventuelle
hojde- og afstandskrav til naerliggende byg-
géri ber udformes. Fredningsstyrelsen ud-
sendte sidste ar en vejledning om landkirker-
nes omgivelser til brug for de lokale myndig-
heders planlegning. Det er mit indtryk, at
der er et godt arbejde i gang pa grundlag af
denne rapport.

Jeg mener ikke, at det forellggende forslag
loser de problemer, der er med at sikre kir-
kernes praeeg pa det danske landskab, og jeg
er meget positiv over for, at vi arbejder vide-
re med spergsmélet i udvalget. Jeg vil ogsd

gerne gore opmarksom pa, at der tidligere er -

gjort en vaeldig indsats for netop at sikre kir-
kerne i landskabet. Det arbejde er gjort i for-
bindelse med kirkeministeriet, og jeg kan da
godt sige, at jeg har haft en droftelse med
kirkeministeren om disse forhold for at finde
-ud af; hvilke muligheder man har fra kirke-
ministeriets side for at sikre kirkerne.
Vi vil folge arbejdet i udvalget meget naje
i fallesskab, ogsa fordi vi erkender, at der er
omrader, der er problemer, der ikke er vare-
taget med den nuvarende lovgivning:
* Ser'man péa forslaget om de gronne rdd, er
jeg enig i, at der ber vere et samarbejde mel-
lem amtskommunerne og natur- og friluftsor-

ganisationerne. Efter min opfattelse er der

(imidlertid ikke behov for en formalisering af

dette samarbejde ved. i loven at indfere gren-
ne rdd som radgivende organer for amtskom-
munerne, for allerede i dag har amtskommu-
nerne over hele landet kontakt til natur- og .

- friluftsorganisationerne, bl.a. i arbejdet med

fredningsplanlegning. En formalisering vil
let komme til at betyde, at amtskommuner-
nes arbejde sinkes og bliver dyrere, uden at

de reelle forhold bliver sa forskellige fra situ-

ationen i ‘dag. De enkelte amtsrdd méa efter
min mening selv finde frem til, hvorledes
samarbejdet mellem disse orgamsatloner skal
tllrettelaegges

Som jeg sagde i starten, er tiden nok ikke
inde til &ndringer nu. Der er positive hensig-
ter bag lovforslaget, men problemerne bor

"analyseres nermere og tages op, nar der en-

gang skal foretages en mere omfattende revi-

'sion’ af naturfredmngsloven

Forslagene i dette lovforslag er meget res-

sourcekravende. Jeg mener derfor ogsa, at vi

mi se dem i sammenhang med de forenk-
lingsovervejelser, som vi for ajeblikket arbej-
der med, og som navnlig vedrerer en &n-
dring af administrationen af naturfrednings-
lovens bcstémmelser om bygge- og beskyttel-
seslinjer. Der er her tale.om videreferelse af
de tanker, min forgenger, hr. Erik Holst,
arbejdede med, og som bla. mit parti den-
gang diskuterede steerkt med hr. Erik Holst.
Ogsa inden for naturfredningslovens om-
rader mé der foretages omprioriteringer, séle-
des at vi kan opné den bedst mulige udnyt-
telse af ressourcerne , og lad mig pa den bag-
grund konkludere, at jeg er meget villig til at
se pa de enkelte forslag i udvalget — for der
er rort ved noget, vi er nedt til at diskutere —
men at jeg tvivler pé, at det er rigtigt nu at
gé ind i en @ndring af naturfrednmgsloven

Dorte Bennedsen. (S):

Forslaget, som ligger her foran os, er jo en
lettere revideret udgave af et forslag, der i
tidligere samlinger har veret fremsat, og der-
for skal mit partis bemerkninger vaere korte.

Vi er generelt positive over for de intentio-
ner, som ligger bag forslaget, nemlig at sikre
den bedst mulige beskyttelse af vores land-
skab. Men om det i alle détaljer-skal ske som
foresldet i dette forslag, kan vel kun det
kommende udvalgsarbejde vise.



