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[Askjeer Jorgensen]

vil vaere godt tilpas ved "at stemme imod det
dagsordensforslag, som socialdemokraterne
har tvunget regeringspartierne til at gd med
pa. Vi vil med glede stemme imod det, og vi
er helt overbevist om, at industriministerens
inderste jeg gerne ville have stemt sammen
med os, uanset hvad ministeren siger bade
skriftligt' og mundtligt. Vi-vil have med i vor
tankegang, nér vi leser, hvad der star i Fol-
ketingstidende, at det egentlig var synd for
industriministeren, at han skulle tvinges ud i
det, han matte std model til i dag, og her kan

. jeg referere til, hvad der ogsa vil kunne leses
i Folketingstidende, nemlig at -SFs ordferer
har veret veldig stolt over, hvad man har
drevet regeringen til i dag.

(Kort bemerkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det er lige en bemarkning til . fru Lilli
Gyldenkilde, som narmest fik det fremstillet,
som om SFs dagsordensforslag betyder, at
forbrugerne skal have indseende med- syste-
merne, hvorimod der i den anden dagsorden
ikke star noget om det. Ja men der star helt
klart deri, sddan som jeg laeser det, at .der
skal vaere offentlig kontrol og indseende, dvs.
offentligt indseende, med systemerne.

Det fortolker VS helt klart pd den ‘maéde,
.at det ikke er tilsynet med banker og spare-
kasser, der. skal fore den kontrol, men en
anden instans, og det er en selvstendig kon-
trol med systemerne. Vi fortolker det ogsd
helt klart sddan, at offentlig indsigt er et me-
re-vidtgaende begreb end blot og bar forbru-
gerindsigt.

S4 kan det vere, at mdustrlmlmsteren her-
oppefra forseger at dreje den lidt, for det er

da klart, at industriministeren og regerings-

partierne har brug for et eller andet figen-
" blad. Ganske vist siger. ministeren i- redege-
relsen, at der ikke skal lovgives, og regerings-
partierne har ikke pa noget tidspunkt under
redegorelsesdebatten sagt, at der skulle lovgi-
ves, men alligevel har de folt, at de hellere
matte g4 med til en lovgivning; nar der var
et flertal for den, og si skal de selvfolgelig
have en eller anden lille undskyldning, sddan
at det kan se rimeligt ud, selv om alle kan se,
"~ at de i virkeligheden ikke egnskede lovgivning
og bare forspger at gyde olie pa vandene. -~

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det kan da godt vere, fru Anne Grete
Holmsgard har ret i, at dette her er et figen-
blad, som bliver brugt af den borgerlige rege-
ring, nar man legger ud med en redegorelse,
ifolge hvilken der ikke skal lovgives, og det
s& ender med, at der skal lTovgives alligevel.
Men ikke desto mindre har industriministe-
ren ret, nar industriministeren anser det som
en sejr, at det, der hedder forbrugerindseen-
de med systemerne gar ‘ud, for det har selv-
folgelig sin betydning. Det, der bliver tilbage,
er formodentlig, at industriministeren skal se
til, at det gér rlgtlgt til.

Industriministeren (Stetter): - -

Socialistisk folkeparti vil ikke have Dan-
kort — det er jo-det afgerénde. P4 samme ma-
de har jeg ogsa opfattet VS’ holdmng Det vil
vi andre gerne have, fordi vi mener, at der
ligger mange mullgheder i det.

I evrigt vil jeg gore opmarksom pa, at

" Daikortét ‘ikke er andet end et havekort.

Det er muligt, det senere bliver et betalings-
kort. Det afgorende er, at vi under debatten
under det foregaende punkt. har oplevet, at

~det, der v1rkehg interesserede folketingets

store flertal,” var en lovglvnmg vedrerende
alle de forskellige kort, som findes: kredit-
kort, kontokort og kebekort. Det er det, rege-
rinigen har tilsluttet sig, fordi ogsa vi finder,
at der her er et hvidt, mellemgrat eller maske
grat omrade, som trenger til at blive gen-
nemlyst, som treenger til at blive registreret
og til, at vi far kontrol og indseende med
det. Det er den afgerende forskel. Folketin-
gets medlemmer ma forstd, at det er dette,

- som vi arbejdede os frem til under forhand-

lingerne, og at det ikke blot var Dankortet,
som i denne forbindelse kun er et heve-, re-
spektive betalmgskort V1 fik ogsd alle de
andre kort med.

Det stemmer SF altsa nu imod. Ja, all
right, det kan man gere. Fru ‘Anne Grete
Holmsgérd har jo set, at der er visse perspek-
tiver i, at vi far dette med, og vi ma erkende,
at det er tilladt ‘at stemme for, selv om man
er ‘af den opfattelse, at man helst ikke vil
have Dankortet, og selv om man altsd er af

_den opfattelse, at forbrugerne skal vare di-

rekte med, for det var jo det afgerende i fru -
Lilli Gyldenkildes indlzg.



