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[Collet]

‘Nar Dankortet nu patenkes indfert, er
sporgsmilet, om forbrugerne synes, at det
bliver en god og nem made at betale pé eller
ikke. Synes forbrugerne om kortet, vil de
bruge det. Gor de ikke det, sd vil de lade
vere, og si vil systemet ikke blive til noget:

Som navnt under forrige dagsordenspunkt

findes der et stort antal betalingsméder, som
sikrer, at forbrugerne ikke kommer i klemme.
Vi vil til sidst lige knytte et par kommen-

tarer til begrundelsen for forespergslen, idet .

vi méaske finder det lidt besynderligt, at om-

kostningerne for benyttelsen af Dankortet

ifolge SFs opfattelse skal betales af brugerne,
mens omkostningerne - for alle andre . beta-
lingsformer skal betales over ‘de generelle
budgetter i bankerne. Det er lidt svaert at for-

std, men det synes jeg ikke vi skal ga i detal-

jer med.

Jeg vil afslutmngsws sige for det konserva-
tive folkeparti, at vi legger vagt pa, at der
skal veere .frie valgmuligheder, nar man skal
betale, og at de skal .opretholdes. Det er et
fast princip, og vi legger veegt pd, at mindre
virksomheder og mindre handlende i denne
forbindelse sikres, saledes at.der ikke bliver
problemer for dem i forbindelse med mdﬁa-
relse af Dankortet.

‘For god ordens skyld skal jeg gere op-

merksom pa, at vi.ikke vil kunne stemme for
SFs dagsordensforslag .

Senderby (V)

Den foresporgsel, der er stlllet af SF, hwn-
ger sammen med de tanker, der kom fra pen-
geinstitutterne om at lave et checkgebyr. Jeg
sagde i min ordferertale for, at det er lidt
beklageligt, at disse tanker- kommer frem pa
et tidspunkt, da vi diskuterer Dankortet og
hele den problematik, der er omkring det.

De aftaler, der er indgdet mellem de store
pengeinstitutter om dette checkgebyr og he-
vekort .og etablering af fzlles pengeautoma-
ter, falder jo, som industriministeren sagde,
ind under monopollovens bestemmelser og er
anmeldt til registrering hos monopolmyndig-
hederne, og derfor kan det vere svert at ud-
tale sig om dem, sa lenge registreringen ikke
er godkendt. Det vil vise sig, om der-er uri-
melige konkurrencemessige virkninger af det
forslag. I s& fald ma man tage det op. Det er
vanskeligt p4 grundlag af dette, nar vi ikke
har fiet de udtalelser, at sige noget om

checkgebyret; sa4 lange monopolradet ikke
har udtalt sig. ‘

Vi kan selvfolgelig -hver for sig vurdere,
om den lovgivning, vi har, til fulde imede-
kommer de krav, vi.ma4 stille bade som for-
brugere og ud fra samfundsmassige hensyn.

Debatten i dag har vel vist, at der er et
flertal for at udbygge lovgivningen, men jeg
vil gerne her i forbindelse med den dagsor-
den, der er foreslaet, og som vi ogsé har ve-
ret med til at foresla, sperge industriministe- .
ren, om de tanker om en eventuel lovgivning,
som skal komme i begyndelsen af efteraret,
vil sinke udviklingen og de forhandlinger,
der er om Dankortet. Flertallet er gaet ind -

“for, at vi skal have Dankortet, at det skal

vaere pa. frivillig basis, og at omkostningerne
skal dzkkes af dem, der bruger Dankortet.
Jeg vil gerne sperge ministeren, om det vil
sinke det, at ministeren nu eventuelt skal ud-
arbejde. lovforslag, om forhandlmgerne imel-
lem pengemstltutterne og detailhandelen ikke
kan fortsette, s& man kan fa tingene klar
nér det skal i gang

'Askjaar‘Jorgensen (FP):

Fremskridtspartiet ‘kan ikke stemme for
hverken den ene eller den anden af de fore-
sldede dagsordener.

Jeg skal sige ‘til ministeren, at jeg forstar,
at nu accepterer man, at der er et flertal, der
onsker lovgivning. Vor vurdering er, at den
sten er en af de sten, der efterhdnden bliver
til s stor en-dynge sten, at regeringen mé
overveje, om man fortsat skal finde sig i at
lade sig piske rundt af det flertal, der aben-
bart er imod regeringens politik pad masser af
omrader. Spergsmalet er,.om ikke man skal
have et lille 'valg, der renser luften, i stedet
for at blive ved med at finde sig i alt, hvad
man' bliver paduttet af socialdemokraterne i
fallesskab med de radikale og SFerne. -Jeg

_synes, det er bittert at std model til, at rege-

ringspartierne bajer sig i denne sag. Det sy-
nes: jeg er trist. Jeg synes ikke, det er klaede-
ligt. Jeg havde hellere onsket, at regeringen
havde fundet sig i, at det var blevet vedtaget
mod regeringens enske — i stedet for selv at
veere medforslagsstiller: - Jeg har forstaet, at
man gir med, fordi man finder, at der er
flertal for den lovgivning. Man kan jo here
p4 ministerens redegerelse og ministerens
svar til tinget, at det, der nu bliver vedtaget i



