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sager af meget beskeden e;konomlsk betyd-
ning. Desuden ma tages i betragtning, at.en
ordning uden en rimelig grundafgift kunne
tilskynde enkelte skatteydere til at anvende

ordningen med bindende forhindsbesked.

som erstatning for normal advokat- og revi-
sorbistand.«

Hvad vil -det nu sige oversat til Jaevnt al-
mindeligt dansk? At administrationen efter
socialdemokratiets mening skal have lov til
“at veere. i fred- for borgerne, at de skal ikke

blande sig i, hvad administrationen’ gor, og
" at borgerne, hvis de endelig er sa formasteli-
ge, at de vil blande sig i administrationen,

versgo ma henvende sig til en advokat eller

revisor. P4 den made er det klart, hvem der
er fjender: det er administrationen og bor-
gerne, der star pa hver sin side.

Jeg havde ikke i min vildeste fantasi fore-

stillet mig, at socialdemokratiet i sin opposi-
tionspolitik i den grad havde mistet sans og
samling, at man kunne fa sig selv til at stille
“et sidant forslag. Sammenlignet med dette
forslag er fremskridtspartiets forslag betyde-
* lig bedre, for deri taler man kun om den sto-
re afgift i 7 méneder; derefter skal det veare
sddan, at ogsd sma borgere har ret til at be-
nytte sig af adgangen til at sperge om besked
uden at skulle have fat i-en advokat pa for-
hand. "
Jeg vil pa den baggrund gerne bede om, at
vi lader sagen ga tilbage til udvalget. Frem-
skridtspartiets aendrmgsforslag er bedre end

det socialdemokratiske, men jeg hdber natur-

ligvis, at fremskridtspartiet er parat til at for-
handle om de ting, jeg gerne vil have for-
handlet om, s vi far sagt endnu tydeligere,
at de sma skal have samme adgang som de
store. Jeg har aldeles ikke noget imod, at. A.
P. Moller kommer til at betale en klakkelig
afgift, hvis han stiller indviklede ‘spergsmal.

Wilhjelm (VS):

VS vil stemme imod fremskridtspartiets
@ndringsforslag med: undtagelse af nr. -6 og
nr. 7, som vi kan stette. Det er de to forslag,
som gér ud pa, at licenser fra ligningsradene
skal meddeles forespargeren og dermed ogsé
offentllgheden Det synes vi er et rlgtlgt prin-
~ cip, og de to forslag kan vi stette.

Vi kan stette socialdemokratiets &ndrings-
forslag. Man kan nok sige, at det ville vere
ideelt, om forhandsbeskeder var. gratis, men
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det er de ikke i forvejen efter forslaget, og. .
som vi papegede under forste behandling, vil
denne lovgivning alligevel ikke under nogen -
omstzndigheder blive benyttet af smé skatte-
ydere. Vi ser socialdemokratiets @ndringsfor-
slag som et realistisk forseg pé.at undga, at
systemet bliver lobet over ende i.den forste

_tid, og at se pa, hvad erfaringerne har varet. -

-Ogsd den anden -del af forslaget, om, at.
man ogsa skal kunne gi op over be]_ebsgraen’-‘
sen, finder vi rimeligt begrundet, nar det dre-
jer.sig om de store og meget arbejdskraeven-
de forespergsler. .

Vi kan stotte SFs aendrmgsforslag, .dels
det der omhandler de lokale skattemyndig-
heders mulighed for.at kommentere fore-
sporgsler rettet fra brugeren dels det, der,
omhandler offentllggnare]se af forhandsbeske--l
derne. Det sidste mente vi ganske vist at vi
fik et. klart tilsagn fra skatteministeren om
under forste behandling, og for lige at sikre;
mig, at vi.ikke nu med SFs @ndringsforslag
far lavet noget skidt ud af det, vil jeg bede
skatteministeren om en kommentar hertil..
Altsd selv om der nu skete en forkastelse af
SFs @ndringsforslag om, at det skal sta di-
rekte i loven, at forhdndsbeskederne skal of-
fentliggores, gar jeg ud fra, at det stadig vak
vil veere sddan, som skatteministeren svarede
mig under forste. behandling, nemlig at han
anser det for en selvfelge, at disse forhdnds-
beskeder bliver offentllggjort

T1]bage er der, som jeg ogsd navnte under
forste behandling, at det havde jo veret en-
skeligt, om ogsa andre kunne skaffe sig disse
forlidndsbeskeder og selv tage initiativet til at
fa forhdndsbeskeder om lovgivning, der ma-
ske’' ikke er alt for klar. Og jeg har naevnt
kulbrinteskatteloven 'som et omrade, hvor
folketinget, da vi behandlede den, ikke kun-
ne fa svar pa alle spergsmal om, hvorvidt.de
og de dispesitioner skattemeessigt.ville blive
behandlet sidan og saddan eller pd en helt
anden made. Det kan brugerne af kulbrinte-
skatteloven: i snaver forstand nu fa, men det
kan vi-andre altsd ikke, og det synes jeg sta-
dig vaek er-en meget principiel brist ved den-
ne lovglvmng Derfor vil jeg gerne som: et
minimum- have skattemmlsteren til at forhol-
de sig hertil.

Jeg: tror, man kan opstllle problemet pé

.felgende made: vil skatteministeren ikke an-

se.det for fuldstendig usandsynligt, at skatte-
ministeriet -og  skatteministeren -ikke ville



