7547

15/3 83: 2. beh. af f. t. . om udénﬁgstjeneéten

7548

Kelm-Hansen (S):

Da socialdemokratiets- ordforer vedr«aren-
de lovforslaget om udenrigstjenesten,  hr.
Kjeld Olesen, er blevet syg, skal jeg pa:hans
vegne ganske kort redegere for socialdemo-

- kratiets stilling til lovforslaget.

Som det blev sagt ved f@rstebehandlmgen
findes der forskellige opfattelser i den social-
demokratiske gruppe. En opfattelse gir ud
pd, at man i det store og hele kan folge lov-

forslagets hovedprincipper. Man. finder det’

vigtigt, at udenrigsministeriets administration

opbygges pa en sddan made, at det giver mi-.

nisteren storst mulighed for en effektxv poli-
tisk styring. -

"~ En-anden opfattelse gér ud pa, at oprettel-
sen af en direktorstilling til at varetage koor-
dinationen af 'de to departementschefers an-
svarsomréde i bedste fald er en omkostnings-
fordyrende og ansvarsforflygtigende overfle-
dighed, men mere sandsynligt ensbétydende
med indferelsen af et statssekreterembede ad
bagderen. Hvis man onsker at indfere en
statssekretarstilling. i+ dansk administration,
bor det ske efter grundige overvejelser og

ikke ved en bemaarkmng til et lovforslag, og

da ber det vere klart, at statssekreteren er
politisk udpeget og udskiftes, nér regermgen
skifter politisk. farve.

Den socialdemokratiske fo]ketmgsgruppe»

‘har derfor besluttet at undlade .at- stemme
ved lovforslagets tredje behandling. -

Riishej (SF):
) Som det fremgik af forste behandling, er
SF imod dette lovforslag. Vi mener, det inde-
beerer en yderllgere centralisering af uden-
rigstjenesten, som vi ikke er interesserede i.
Alle vores argumenter fra forstebehandlin-
gen skal jeg ikke gentage her. Nir jeg allige-
vel -udtaler mig nu, er det, fordi vi har kre-
vet en fornyet udvalgsbehandling i denne sag

pé baggrund af en debat, der har veeret i Jyl-

lands-Posten mellem Poul Boeg og udenrlgs-
ministeren. Fra Poul Boegs side. rejses en
rekke sporgsmal i forbmdelse med denne
lovgivning, som vi nok mener traenger til en
uddybende besvarelse.

Det forste, vi er.interesserede i at hrare .
nermere om, er denne direkterstillings reelle

indhold. I betznkningen udtaler udenrigsmi-

nisteren, at efter hans opfattelse er denne

lovgivning ikke ensbetydende med, at direk-

torstillingen er et skridt pa vejen mod en
statssekretarstilling, men det er udenrigsmi-
nisterens egen opfattelse, sa vidt vi kan for-
tolke bemerkningen i beteenkningen. Derfor
vil .vi godt sperge udenrigsministeren, om det
er udenrigsministerens- egen fortolkning. Kan
en ny udenrigsminister tolke det anderledes
og legge et andet indhold i direkterstillin-
gen?

For det andet vil vi under udvalgsarbejdet
gerne have naermere belyst, om der er hold i
Poul Boegs péstand om, at den aflastning af
direktoren, som omtales i bemearkningerne til
lovforslaget, faktisk har fungeret indtil nu.
Poul Boeg méner, at reelt er direktoren i oje-
blikket aflastet af skiftende ambassaderstil-
linger pd en méde, som faktisk gor dette lov-
forslag overﬂodlgt ‘

For dét tredje fremsztter Poul Boeg i sin
artikel nogle pastande om, radxghedsstxlhnger
hvor han vel reelt mener, at der sker en kun-
stlg oppustning af de stillinger. Ogsa det vil
vi gerne have belyst 0g have en uddybende

‘kommentar til.

Af disse grunde har vi kra:vet en fornyet
udvalgsbehandling. Jeg tager ikke forskud pa

‘de svar,.som matte komme, men vi mener;

det er rimeligt, at udvalget i hvert fald modes
en enkelt gang for lige at drofte den fornye-
de debat, der har vaeret om dette lovforslag.

Det er ]O et lovforslag, der har en lang forhi-

stone, som for udenforstaende kan virke me-
get besynderlig og intrigefyldt. Alle disse om-
staendlgheder omkring lovforslagets tilblivel-
se kan vi af gode grunde ikke tage stilling til-
i udvalget, men det er klart, at det har rejst
nogle spergsmal i ‘forbindelse med-dette lov-

?forslag, som er s& vigtige for os, at vi mener,

en kort fornyet udvalgsbehandlmg mellem
anden og tredje behandling ma veare rimelig.

Udenrigsministetén (Ellemann-Jensen):

- ‘Hr.- Riishgj rejser nogle spergsmal, som

* jeg da gerne vil svare pa-allerede her for mu-

ligvis derved at kunne lette den fornyede ud- .
valgsbehandlmg, som’ jeg forstar hr. Rushm
leegger op til:

For sa v1dt angar spﬂrgsmalet om, hvor-
vidt direktorstillingen kan udvikles til en
slags statssekreteerstilling, vil jeg gerne sige,
at det er min ganske klare opfattelse, at no-
get sddant wville veere. i strid med grundloven.
Det kan man slet ikke med dette lovforslag,



