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[Wilhjelm]

sionsdomstolsniveau. Lad os sa finde ud af,
hvad det si kan blive. -

Ministeren fandt det ﬁoget 1romsk at kri-

tikken kom fra de samme partler som ellers
taler imod politiovergreb, og sagde alvorlige
ting om retsplejeprincipper Det synes jeg
egentlig ogsd jeg har svaret pi. Vi har altid
konsekvent overholdt — og endda ensket
styrket — disse retsplejeprmmpper men den-
ne kritik gar pa, at man ikke benyttede Tri-

gons péstdede enske om samarbejde med .

politiet. Trigon var jo helt forberedt pi, at
man enskede regnskabsbilag — derfor forfal-
skede de regnskabsbilagene. Politiet.bad ikke
engang om at se de forfalskede bilag. De vil-
le formodentlig have fundet ud af, at de var
forfalskede, hvis man havde bedt om det,
som Trigon selv ventede at man bad om. Jeg
remsede op fer 25 oplagte forsemmelser —
jeg kan altsd ikke na at gentage dem - 25
oplagte forsemmelser, som intet har at. gore
med overtreedelse af retsplejeloven. Det dre-
jer sig om undersggelser, som var hgjst rele-
vante, og som alle sammen kunne vere ud-
fort, uden at man pa nogen som helst made
overtrddte retsplejeloven og nedsatte bevis-
kravene eller fremferte ubegrundede sigtel-
ser. Det er det, der er grundlaget for’ kravet
om en undersogelse.

Ministeren naevnte de 17 dage. Jeg er enig
med ministeren i, at de 17 dage bestemt ikke
er det eneste graverende forhold - og i mine
gjne ikke engang det mest graverende for-
hold. Ministeren siger, at de 17 dage sandelig
blev brugt til noget. Efter hvad vi ved fra
ministerens egen redegorelse; blev de brugt
til én eneste fornuftig ting. Da Politiken selv-
folgelig havde afvist at opgive sine kilder —
det skal ordentlige journalistér gore — si gik
man til semandsskattekontoret og fik oplys-
ning om navnene pd de sofolk. Men derefter
enskede politiet ikke at bruge disse vidneud-
sagn. Man brugte netop ikke vidneudsagnene
fra sofolkené, man tilsidesatte jo vidneudsag-
nene fra sefolkene og sagde: det er menige
sefolk, deres udtalelser kan man ikke tilleeg-
ge vaegt. Man havde de navne, som journali-
sten selvfolgelig havde nagtet at opgive. Sé
kommer jeg til det vigtige: hvad er det for
oplysninger, man forventer at fa frem, hvad

er det, der nagtes besvaret, og er den under--

segelse, justitsministeren nu laver — eller han
mener vist, han har lavet den — ikke uvildig?
Den nye justitsministers uvildighed i denne

sag har han koketteret med i retsudvalget, og
det har jeg ogsd besvaret i retsudvalget. Ju-
stitsministeren er ikke uvildig i mine ojne,
fordi han er averste chef for de instanser, der

" her skal underseges. Det kan ikke give en

uvildig undersogelse. Derfor ber det vaere et
uafhengigt organ.

Det er da rigtigt, at vi far svar pa de
sporgsmdl; der stilles. Som jeg har givet ad-
skillige eksempler pa, er den redegorelse, der
er givet, mangelfuld ved udeladelser, og det
er meget svert at stille sporgsmal, som far
oplysninger frem om, hvad der er forsemt.
De 25 forsemmelser, de 25 oplagte forsom-
melser — der kunne nevnes mange flere, men
det havde jeg ikke tid til i mit indleeg — de 25
oplagte forsemmelser far man selvfolgelig
ikke frem. De er heller ikke nevnt i ministe-
rens redegorelse. Det er jo dem, der er rele-
vante for at bedemme, hvad det er der er
foregaet. Det €r da ogsa dem, der er relevan-
te for at-bedémme, hvor ansvaret ligger. P4
hvilke ‘trin blev man informeret om,. at de
ting var forsemt, da man traf beslutning om,
at det var i orden at henlegge sagen? Vidste
justitsministeriet, at de oplagte 25 ting var
forsemt? Vidste rigsadvokaten det osv. Det
skal opklaringen bl.a. finde ud af.

Dertil kommer en rekke spargsmél, som
slet ikke har veeret nevnt endnu. Hvad gjor-

~de man, da man konstaterede ulovlig for-
“falskning af logbegerne? Det fremgar over-

hovedet ikke af redegerelsen. Er det virkelig
rigtigt, at udenrigsministeriet anbefalede ikke
at foresporge Liberia? Hr. Bernhard Bauns-
gaard har veret inde pa det. Med hvilken
grund kaldte udenrigsministeriet det udsigts-
lost — hv1s det ellers er rlgtlgt — og hvorfor
har man s& nu henvendt sig til Liberia?
Hvorfor er det nu ikke l@ngere. ud51gtsl¢ast’7
Er det rigtigt, at udenrigsministeriet i eftera-
ret 1980, som der gar rygter om, faktisk rette-
de henvendelse til Liberia og senere trak den
tilbage? Hvad har Lyngby politi gjort for at

‘orientere Tyskland og Amerika, da de fik at

vide, at Mulack i hvert fald var ansvarlig for
»Sarah Poiilsen«s transport af landmineam-
munition til Sydafrika i december 1978? Er
det rigtigt, at Lyngby politi efter de engelske
myndigheders opsigtsvaekkende oplysninger
vedrerende - Yuccas- ikke-eksistens = spurgte
hele vejen op i anklagemyndighedssystemet,
for det opgav videre efterforskning vedreren-
de Yucca? Segte Lyngby politi nogen sinde



