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" Bernhard Baunsgaard (RV):
Jeg kan nasten ikke lade veere med at ry-

ste pd hovedet efter sidan et indleg. »De -

folk, der sidder rundt om pi restauranter og
kroer, ved meget bedre«. Er det de to frem-
ragende journalister, der har afdakket det
her, som politiet ikke kunne, der karakterise-
res pa den made?

Jeg har forst en bemerkning til hr. Byarn
Elmquist, der sperger, om han ma kalde mig
associeret medforslagsstiller. Ja, hr.
Elmquist har jo lov til at kalde mig, hvad
han har lyst til heroppe fra denne talerstol,
s lenge han blot bruger gloser, som forman-
den godtager. Sa hr. Bjern Elmquist ma altsd
ogsd kalde mig associeret medforslagsstiller,
men det bliver bemeerkningen ikke rigtigere
af. Jeg har sagt, at jeg er ikke medforslags-
stiller, og jeg synes, at beslutningsforslaget
ikke er heldigt formuleret.. Det mener jeg
fortsat. Jeg haber, at vi i udvalget kan drofte
et sddant udvalg, og jeg haber, at vi .dér kan
finde frem til en bedre formulering. '

Jeg vil gerne svare justitsministeren, der
spurgte, om jeg mente, at retssikkerheden
skal gelde ogsd i denne sag, Ja, det mener
jeg. o

politiet ikke brevet af 3. juni fra rederiet op

og far hurtigt konstateret, at det selskab i

London ikke eksisterer pa den ‘opgivne
adresse, der er en privat bolig pa et torv?
Hvis man virkelig sperger tidligt og det trak-
ker ud med svaret, hvorfor benytter man sa
ikke den danske ambassade?

Maé jeg derefter foje til — det skal ogsd

gelde som svar til nogle af de ovrige ordfe-
rere i denne sag — at min opfattelse er den, at
justitsministeren — den nuverende justitsmi-
nister, hr. Ninn-Hansen, for at ingen skal
veere i tvivl om, hvem jeg henviser til — har
svaret pa korrekt made og, sd vidt jeg kan
skenne, udtemmende pa de spergsmal, vi har
stillet. Men jeg vil have lov til at tvivle p4,

‘om vi i retsudvalget har varet tilstrekkelig -

dygtige til at stille de rigtige spergsmal. Det
er derfor, jeg gerne vil have en eller anden
undersegelse sat i gang, for jeg vil vove den
pastand, at retsudvalgets medlemmer ikke er
sat ind i retsudvalget og valgt efter, om de i

en sidan sag kan stille de rigtige sporgsmal. .

Men der mé ikke herske nogen tvivl om min

Bjern.

‘Jeg vil gentage: hvorfor i alverden tager

opfattelse af de svar, vi har fiet. Jeg mener,
at vi har faet svar pé det, vi har spurgt om.

Maitte jeg s komme med en bemearkning
til hr. Ole Espersen, den forrige justitsmini-
ster. Hr. Ole Espersen sigér: jeg var betenke-
lig ved at blande mig, det er en alvorlig sag,
at justitsministeren blander sig. Ja vel, men
det havde veret en god fortsettelse af hr.
Ole Espersens forgengers arbejde i denne
sag. Hr. Henning Rasmussen bad om, at man
fremskyndede sagen og gjorde arbejdet me-
get grundigt. Det havde vearet godt, om hans
efterfolger havde sagt: er det nu gjort grun-
digt nok? Hvorfor har man f.eks. ikke benyt-
tet det brev af 3. juni?

Wllhjelm (VS):

Justitsministeren rejste en rakke spfargs-
mal, som _]eg ‘allerede har sagt er hgjst rele-
vante, og jeg héber at kunne na at besvare
dem alle sammen.

Hvem skal undersagelsen rettes 1mod?,Det
mener jeg egentlig jeg har besvaret. Den skal
rettes mod politiets og anklagemyndighedens
arbejde med denne sag, men selvfolgelig og-
sd behandle de vilkar, politiet og anklage-
myndigheden har, de vilkar, hvorunder de
forskellige instanser, herunder ogsi justitsmi-
nisteriet, akkviescerede ved, at efterforsknin-

.gen blev opgivet, og de vilkr, som udenrigs-

ministeriet gav for politiefterforskning osv.
Jeg vil godt tilfaje, at jeg har ingen kon- .
kret mistanke mod nogen som helst. Det er

“muligt, hr. Riishej har det, jeg har det ikke.

Men jeg synes, det er noget pjat, som hr. Ole
Espersen gor, at gare det til et spergsmal om,
hvorvidt man kan tilslutte sig forslaget eller
¢j. Der er lagt s& graverende ting frem her, at
man ikke behover -at have nogen konkret
mistanke for at have et onske — et berettiget
onske, og jeg mener for socialdemokratiet et
helt nedvendigt enske — om en uvildig un-
dersogelse af, hvordan det kunne ga til.
Hvilken form skal undersegelsen ~have?
Det har jeg svaret pa. Jeg har givet et kon-
kret bud, men har sagt, at det skal man ikke
hange sig i. Vi er helt parat til under ud-
valgsarbejdet at drefte formen, og det er be-
vidst, at vi ikke har last os fast pa et eller
andet. Men jeg har navnt, at vi er ikke ind-
stillet pa, medmindre andre vil insistere, at
det skal vaere pa rigsretniveau eller kommis-



