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[Wilhjelm}

nalisterne fundet ud af, men det er ikke fore-

lagt retsudvalget. Det mangler. Dertil mang-
* ler der en lang rekke vigtige spergsmél, som
jeg skal nzvne nogle af i min anden runde
til - justitsministeren, hvad Jeg allerede har
lovet.

Til spergsmélet om formen vil jeg godt
sige, at det bevidst er for at vere dbne. Vi vil
meget gerne diskutere med béde hr. Bjorn
Elmquist og hr. Ole Espersen og andre, hvor-
dan formen for den undersogelse skal vere.
Jeg kan sige med det samme, at vi i hvert
fald ikke har forestillet os, at vi skal op pa
rigsrets- eller kommissionsdomstolsniveau.

Hvis jeg skulle give et bud — men tag det ik- .

ke for for meget, for vi vil meget gerne dis-
kutere andre muligheder: den- tidligere om-
budsmand som formand, en reprasentant for
justitsministeriet og en repraesentant for Mel-
lemfolkeligt Samvirke som uvildig underse-
gelsesgruppe, men selvfolgelig med befojelse
til. at f4 adgang til papirer og dokumenter og
sporge de mennesker ud, som har varet im-
pliceret i det her. ‘

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det bor jo vere sadan, at der trods politi-
ske modsztninger kan finde et fornuftigt
samarbejde sted imellem folketinget og mini-
strene. Det tror jeg at de allerfleste vil be-
streebe sig pa fra begge sider.. Men jeg ma
sige, at denne diskussion, ikke mindst hr.

- Wilhjelms mdlzeg, har overrasket mig meget

Jeg naevnte i mit forste indleg, at jeg har
deltaget i et samrad i retsudvalget. Der var
muligvis et par spergsmaél, jeg ‘ikke kunne
svare p& pa stedet, men hvor jeg mdtte sige,
at dem ville jeg gerne besvare skriftligt. Jeg
vil gerne sporge dem, der taler om en anden

* undersggelsesform, hvad det er fra min 31de‘

der er blevet nagtet besvaret i det samrad.
Hvad er det, der bliver negtet besvaret i de
skriftlige sporgsmal, der er stillet? Hvad be-
grunder, at hr. Wilhjelm siger, at jeg ikke
skal slippe for yderligere spzrgsmal" Har jeg
p4 noget tidspunkt betonet, at jeg ikke on-
skede at besvare spergsmdl i denne sag?
Hvad bevirker, at de.2 forslagsstillende parti-
er tillader sig at tale om »en uvildig underse-
gelse« og satter den undersogelse, jeg har
foretaget pa deres foranledning, i modset-
ning til en uvildig? Hvilken baggrund har de
for at haevde, at det ikke er en uvildig under-
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sogelse, der kan foretages af den minister,
der nu beklader embedet? Det er klart, at de

svar, der komimer, er pd mit ansvar, men jeg

vil. gerne have pointeret meget klart — for jeg:
synes, det er et urimeligt angreb, der rettes

imod samarbejdsformen - hvad det er, der

begrunder, at man pé dette tidspunkt anty-

der, men ogsé direkte udtaler, at-det er smin-

kede oplysninger, at.der ikke foretages en

uvildig undersoegelse fra min side.

Jeg skal ikke g& ind pa enkeltheder i det,
der er sagt, kun en enkelt ting, for at det ik-
ke skal blive stdende som et postulat. Jeg
synes ikke, det er rimeligt at blive ved med
at tale om de 17 dage, som om det er 17 da-
ge, der er giet, uden at politimyndighederne
har foretaget sig noget. Jeg har redegjort for,
at de tog fat pa undersegelsen med det sam-
me. De undersogte igennem bladet, om de

~kunne fa opgivet kilderne, sdledes at de kun-

ne fa yderligere oplysninger af dem. Det
kunne de ikke, og sd matte de selv gd i gang

-med at afhere sofolk.

“Der er i den forbindelse blevet talt om
ransagning. Jeg gir ud fra, at jeg kan legge
veegt pa, hvad sdvel hr. Wilhjelm som hr.
Bernhard Baunsgaard har sagt om retssikker-
heden, der skal opretholdes, uanset hvilken
type af sager det er. Politimesteren i Lyngby
skennede, at man ikke kunne foretage ran-
sagning pd grundlag af nogle pastande frem-
sat i en avisartikel, hvor han ikke kunne f&
opgivet kilderne. Mener man, at vi skal gé
leengere med hensyn til at foretage ransag-
ninger, sd vil jeg gerne have det at vide. Jeg
mener, at i dette tilfeelde var afgorelsen gan-
ske og aldeles korrekt. Der var ikke grundiag
for den sterke.indgriben, det er at foretage
ransagning pd grundlag af de oplysninger,
der var fremme.

Men jeg har forstaet, at jeg far stillet yder-
ligere spergsmal, og det er min pligt at be-
svare dem. Det er ikke en pligt, som jeg me-
ner er ubehagelig. Det er nu engang opga-
ven, nar folketinget tager en sag op, bedst
muligt at preve pa at besvare de spﬂrgsmal
der bliver stillet.

Vi har ikke fdef noget svar, synes jeg, fra
forslagsstillernes side, pa, hvem undersogel-
sen skal rettes imod. Vi har heller ikke faet
at vide fra forslagsstillernes side, hvilken
form man vil anvende. Det forstar jeg vi vil
fa at vide, inden anden behandling af dette



