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[Wilhjelm]

den, men ‘kun have fremskaffet de oplysnin-
ger, de har fremskaffet, si ville det skens-
messigt have varet 2 méaneders arbejde. De
kan ikke treekke pa Interpol, pa udenrlgsml-
. nisteriet og pd de danske reprasentanter i
udlandet. De har heller 1kke kunnet stotte sig
péa politimyndighed, som gor det muligt’ sim-
- pelt hen at kreve dokumenter udleveret.
Havde de haft den mulighed, ville de straks

have taget imod Trigons tilbud, vel at marke

Trigons tilbud om samarbejde, og have sat

en revisor pa Trigons regnskaber. Og sa hav-.

de det ikke varet 2 méneder; si havde det
varet et par dage at pavise, at der var svindel
i foretagendet.

- Politiets handlinger og behandling af den-

ne sag nedvendigger en uvildig undersegelse.
Der er stadig mange uopklarede spergsmil,
og dem slipper justitsministeren under ingen

omstendigheder for. Det afgerende er, hvor-
" dan det kan g4 til, og hvem der er ansvarlig
for, at en hejt prioriteret efterforskning af en
sag, som vedrerer landeéts internationale . for-
pligtelser, kan foregd pa en sddan made, at

det grangiveligt ligner medvirken til at skjule -

en forbrydelse. Socialdemokratiet havde re-
-geringsmagten, udenrigs- og justitsminister-
posten, mens dette fandt sted. Officielt var
man meget opsat. pd-at opklare en eventuel
overtredelse af FN-forpligtelsen. Socialde-
mokratiet ma veere klart forpligtet til at med-
virke til en uvildig undeérsegelse. af, hvordan
det kunne gi, som det gjorde. Ellers kan

man, undskyld mig, ikke komme.til anden

konklusion, end at socialdemokratiet har no-
get at daekke over i den sag.

De nuvarende regeringspartier og den. nu-
varende. justitsminister har intet ansvar for,

hvad der foregik dengang, men det far de sa
" sandelig, hvis de nu hindrer en undersegelse
og  fremlaegger sminkede redegerelser for
retsudvalget. Jeg kan vanskeligt forestille
mig, at de ger det for at dekke over forgen-
gernes eventuelle fadeser. Men hvad er sd
‘grunden? Er der andet, der skal dakkes
_over? Eller er det s& banalt, at.den nye ju-
stitsminister allerede, ligesom sine forgaenge-
re, er kommet i snor hos politiets organisati-
oner? Var den enestiende intimidering, ju-
stitsministeren var udsat for i decemberlede-
ren i politiorganisationernes blad, Dansk Po-
liti, virkelig nok til at gere ham lige s& folg-
agtig som forgaengerne? I lyset af forsemmel-
sernes grovhed savner jeg i hvert fald en ri-

melig begrundelse for, at socialdemokratiet
og regeringspartierne ikke stotter forslaget
om en uvildig undersegelse. Jeg kan godt
sige, at de alligevel ikke skal slippe for sagen
og de sporgsmal, den rejser. ‘

Justitsministeren -var inde pa - det il Jeg
godt sige — en lang rekke relevante spergs-
mal om hensigten, om formen, hvad vi fore-
stiller os skal opklares yderligere, og de skal
nok blive besvaret, men dem bliver: jeg pa
grund af, at taletiden er lige ved- at udlebe,
nedt til at gemme til anden omgang. '

-(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg synes, det er helt fantastisk, at VS og
SF bliver ved i en uendelighed med at henvi-
se til en fantasifuld TV-udsendelse som bevis
i Trigonsagen: skibe fotograferet i morke,
skibe, som overhovedet ikke har noget som
helst med de skibe, vi taler om, at gore. Jeg
vil vove den péstand, at havde der ikke ve-
ret en socialdemokratisk justltsmmister pa
det pageldende tidspunkt, si er jeg ikke sik-
ker pa, at hr. Gert Petersen eller hr. Riishgj
eller VS’ ordferer havde rejst denne sag. Den

_ smager af chikane.

(Kort bemerkning).
Bjern Elmquist (V):

Nu har vi haft ordfereren for forslagsstil-
lerne pé talerstolen, og han har igen talt om
denne. uvildige undersogelse. :Jeg synes, "at
bade han og de 2 medlemmer af SF, som er
her, hr. Gert Petersen og hr. Riishgj, skylder
bare. antydningsvis at forklare os, hvem det
er, der skal forestd denne uvildige underse-
gelse. Hvad er det for personer? Hvad er det
for en myndighed? Hvad er det for en kom-
petence? Er det a la postaffeeren? Er det en
kommissionsdomstol? Er det et udvalg i fol-
ketinget, der skal nedsazttes ad hoc? Hvad er
det for noget? Eller er det en dommer? Man
ma have gjort sig nogle tanker, synes jeg.

Nér béade forslagsstillerne og hr. Bernhard
Baunsgaard har veret inde p4, at det er fan-
tastisk, at vi i regeringspartierne ikke kan ga
ind for dette beslutningsforslag,- sd heenger
det sammen med, at det er sd upracist udfor-

met. Der star 1kke praecist, hvad det er, man .
vil:



