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[Riishej]

en chance, med det renommé, Danmark end-
nu har i Sydafrikasager, for, at vi kan foregé
andre lande med et godt eksempel, ove en
vis pression mod andre lande, nar den type
sager opstar. Hvis vi ikke gor det, skader vi
Danmarks renommé, og vi skader Sydafrika-
sagen ganske alvorligt.

Det er jo Sydafrika, det drejer sig om; det
er, ligesom hele denne side glemmes. Det er
det Sydafrika, som den danske udenrigsmini-

. ster selv for nylig i Lesotho betegnede som et
land, der spreder ded og edeleggelse i nabo-

staterne. Det er det land, som Danmark har.

stemt for udger en trussel mod verdensfre-
den, og som opretholder et apartheidstyre,
som Danmark selv har kaldt for en forbry-
delse mod menneskeheden. Det er det land,
det drejer sig om. Det er det land, som dan-
ske skibe har sendt vaben til, og det er det
land, vi i praksis ikke overholder sanktioner-
ne over for. Det er helt afgjort, at de anti-
apartheidkredse, der keemper med alle midler
for at fa et sort flertalsstyre i Sydafrika, mé
skremmes og ske@mmes over det danske po-
litis efterforskningsarbejde i denne sag. '
Hvis ikke der foretages en uvildig under-

sogelse, mener vi, at vi bade over for, skal vi ‘

sige danske retspolitiske normer, og i hej
grad over for hensynet til dansk renommé
internationalt, begar en alvorlig fejl. Derfor
héber jeg stadig vaek, at vi kan skabe flertal
for en form for uvildig undersogelse.

(Kort bemearkning).
‘Bjern Elmquist (V):

Jeg synes ikke, at dette skal vare en debat .

om Sydafrika, det ma jeg sige ligeud. Som
jeg har set dette beslutningsforslag, handler
det om at lave en uvildig undersogelse af,
hvad danske myndigheder har gjort. At sa
der er nogle, der kan mene, at motiver og
onsker kan vere affedt af, hvilken personlig
holdning og overbevisning med hensyn til
Sydafrika- vedkommende personer métte ha-
" ve, synes jeg ikke har noget med denne debat
at gore. -
" Det,der kalder mig pé‘talerstolen, er, at hr.
Riishegj sagde: jeg vil have lov til at have en
mistanke, hvis denne uvildige undersogelse
ikke foretages. Ja men hvem skal denne mis-
tanke si.rettes mod? Sker der sa en forskyd-
ning i, hvem mistanken skal rettes mod?
Hvis nu vores nuverende justitsminister, som

han har sagt, siger: der har veret en under-
sogelse, jeg kan ikke ga ind for det forslag, I
stiller her — er det s& sdledes, at forslagsstil-
lerne, i hvert fald hr. Riishej med sine be-
markninger her, foler sig berettiget til at nae-
re en mistanke rettet mod den nuvarende
justitsminister, Ninn-Hansen, for at have no-
get ' med denne sag at gore? Det kan jeg ikké
forstd. Det mé stadig veek veare siddan, at den
mistanke ma rettes andetsteds, og den, der
har sagt det tydeligst indtil nu, er vel hr. Wil-
hjelm. ‘

Jeg ville vaere glad, om hr. Riishgj ville
klargere for os, at denne mistanke ikke skal
rettes mod f. eks. os, som siger nej til dette
krav om en uvildig undersogelse.

(Kort bemzrkning).
Hagen Hagensen (KF):

Efter de bemarkninger, hr. Bjern Elm-
quist nys har gjort, kan jeg gere mine meget
korte. \ .

Jeg understreger, at der er ingen hos os,
der finder andet, end at vi skal overholde
den vabenembargo, der er vedtaget af FNs
sikkerhedsrad, selvfolgelig, men det drejer
denne sag sig ikke om. Jeg beder om, at man
ikke afsporer sagen ved. at dreje det derhen.
Det, det drejer sig om, er, om en politimaes-
sig efterforskning i en sag ikke er fort til
bunds, uanset at man har bedt om, at det
bliver gjort. Jeg horer til dem, der — det blev
udtrykt fer — har den retspolitiske opfattelse,
at undersegelsen ikke var mangelfuld. Jo, det
kan jeg godt sige, det har den da veret; efter
det vi ved nu. Men det har ikke noget at go-
re med det, det drejer sig om. Det er sporgs-
mélet om, hvad der efterforskes i den sag, og
hvem der har ansvaret for, at der ikke er ef-
terforsket pa anden made. Det ma vare den
gverste leder af anklagemyndigheden, og det
er den davarende justitsminister. Hvad er

det, vi skal have frem nu ved en yderligere

undersegelse? Vi har faet svar pa alt det, der
er spurgt om, fra den nuverende justitsmini-
ster. Vi ved, hvad der er sket.

Jeg ma slutte, som hr. Bjern Elmquist
gjorde, med at sperge: er der nogen, der tror,
at den nuvaerende justitsminister ikke skulle
veere uvildig med hensyn til at give os svar
pé de sporgsmal, der er stillet? Det synes jeg
ville vaere en anklage imod ham, der savner

. enhver baggrund.



