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[Ole Espersen]

gor sig geldende, og- det finder jeg 1kke er
tilfeeldet i denne sag.«

Dette udtalte justitsministeren dengang, og
det falder i trad med det, mlmsteren ‘har sagt
her i dag.

Jeg kan ikke forestille mlg, at man onsker
en kommissionsdomstol eller lignende i an-
ledning af, at man er uenig i et 'skon, som en
politimester har udevet. Noget ganske andet
ville jo veare, hvis man havde grund til at tro,
at der ud over dette er foregiet noget uhe-
-derligt i sagen, at der er daekket over nogen,
at der er udevet magtmisbrug eller magtfor-
drejning af en eller anden grund; si kunne
. man tale om, synes Jeg, en uvildig underso-
" gelse.

Det fremgédr ikke af forslagsstillernes be-
merkninger, at de pastar, der er foregaet no-
get sadant. Man taler om en s@rpreget efter-
forskning, og det kan man vurdere, naturlig-
vis, men der rettes ikke anklager for uhader-
lighed eller for, at nogen har dzkket over
nogen.

Det skete imidlertid i nogle udtalelser i
Information den 13. januar 1983, hvor hr.
Riishej fra SF gav udtryk for, at partiet ikke

. mente, at det kun er politimesterens skyld, at
sagen ikke blev rejst, og et direkte citat lyder
herefter séledes:

»Vi« — altsd SF — »har en begrundet mis-
tanke om, at der er nogen, der har dakket
over andre i hele denne sag. Hvem og hvor-
dan kan jeg ikke uddybe pa nuvaerende tldS-
punkt.«

‘Det var den 3. januar.-

Et par dage efter opfordrede jeg i Infor-
mation hr. Riishgj til at give offentligheden
en orientering om, hvem det er, man mener
har dekket over nogen. Jeg har ikke set no-
gen reaktion i Information, og derfor vil jeg
gerne i dag sperge hr. Riishej, om det ikke
nu er tidspunktet, netop i dag, hvor man skal
afslere, hvem det er, man mener der har
dekket over nogen. Hvem det er, der har
dekket over vidbensmuglerier, hvem det er,
der matte have dekket over en manglende
efterforskning. Hvem ‘er det, disse anklager,
disse — synes jeg selv — meget alvorlige an-

- klager rettes mod? Jeg mener, at hr. Riishej
har en klar pligt til her fra talerstolen at give
dette svar i dag

Ma jeg sa i ovrigt om sagen sige, for at fa
noget mere konstruktivt ud over de erfarin-
ger, vi har féet, at jeg synes, det ville tjene
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vabenembargoen og de interesser i FN og
mod apartheidstyret, som vi gerne vil stotte,
godt, hvis, man fra regeringens side udarbej-
dede, hvad man egentlig godt kunne kalde
en hvidbog over denne og lignende vaben-
smuglerisager, hvis man gav FN ‘og dermed
offentligheden oplysning om, fra hvilke lan-
de i Osteuropa og Vesteuropa der har varet
transporteret vdben. Hvor er disse védben
produceret, hvilke -udenlandske agenter og
befragtere har medvirket, hvilke ruter har
man fulgt, hvilke bunkringshavne har man
anlebet, hvilke metoder har man anvendt for
at narre politiet, for at narre myndighederne,
for at dekke sig ind, sdledes 'at man: ikke
blev straffet? Jeg synes, at de interesser, som
jeg nzvnte, vil vere vel tjent med at nyde
godt af de erfaringer, som vi har haft her i

‘Danmark. Jeg mener naturligvis ikke, vi skal

gore det, for sagen er afgjort, men til den tid
vil jeg mene, at det var en rimelig form for
handling.

Derudover synes jeg, det ber overvejes,
om man ikke i fremtiden ber lade bagmands-
politiet, rigspolitiet, efterforske disse meget
komplicerede sager, som ikke er nemme for
en lokal politimester. Bor man ikke lade dem
overga til en eller anden form for central
efterforskning, som man nu har gjort det

her?

Hagen Hagensen (KF):
Det er forholdsvis let nu med den viden,
vi har, at kunne sige, at der maske i den sag,

_der var til undersegelse for ar tilbage snart,

er udevet et skon, som méaske navnlig malt
med det, vi ved nu, har veret et fejlskon.

Det, det drejer sig.om, er jo ikke proble-
mer af i dag, der er rejst, det er jo ikke pro-
blemet om vabenembargoen i Sydafrika, det
er sporgsmélet- om, hvorledes der er forholdt
med en undersejgelse af et forhold, som poli-
tiet skulle tage- 51g af og anklagemyndlgheden
se pa.

Jeg finder i den forbmde]se ndr det blev
sagt for, at det var et sken, som var udevet
af en politimester, at det er forkert at sige det
pé den méde. Der er tale om, at den samlede
anklagemyndigheds instanser har udevet et
skon, og efter at det er udevet, er det indstil-
let, at sagen blev henlagt pa det da kendte
grundlag. I den forbindelse vil jeg sige, at
der er noget serpraeget ved det, der er passe-



