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[Justitsministeren] .

Det er altsd en ret omfattende kreds, der
har deltaget i dette, og derfor synes jeg, at
forslagsstillerne ma meddele: hvem er det,
man onsker at rette -denne undersegelse
imod? Og er det forslagsstillernes enske, at
der bare skal vere nogle nye, der ser pa sa-
gen, fordi man ikke har tillid til os andre,
eller stiler man hgjere? Er det noget i retning
af rigsretten, der foresvaver forslagsstillerne
i denne sag? Er det sa langt man vil ga? Jeg
mener, at sagen vil vere ganske og aldeles
uegnet dertil.

Jeg mé ogsa finde det tankeveekkende, at
netop de krafter, der oftest tager til orde
mod pdstdet magtmisbrug fra politiets side, i
denne sag reelt kritiserer politiet for at have
holdt sig inden for retsplejelovens rammer.
Man har i den offentlige debat kritiseret, at
politiet ikke rejste sigtelse og foretog ransag-
ning pa grundlag af nogle avisbeskyldninger
for et strafbart forhold, som bladet ikke over
for politiet ville underbygge neermere.

Men hvor var vi henne, hvis politiet hand-
" lede pé et sadant grundlag? Man har kritise-
ret, at politiet, som det er blevet sagt, fandt

sig i, at det pidgeldende rederi ikke ville give .

oplysninger om sine forbindelser i udlandet,
men politiet kan nu engang ikke tvinge no-
gen til at afgive forklaring om noget som
helst, bortset lige fra personlige data. Hvis
politiet havde en sddan tvangsmulighed, kun-
ne man sikkert forhoje opklaringsprocenten
vasentligt, men jeg tror ikke, at nogen for
alvor gar ind for en siddan regel. .

Man har ogsd ironiseret over, at nogle
TV-medarbejdere i udlandet har fundet frem
til ting, som politiet ikke var bekendt med,
men det er nu engang sadan, at politiet ma
benytte sig af de officielle kanaler til udlan-
det og ikke kan drive privat efterforskning
rundt om i verden. Og selv i tilfelde, hvor
det er de officelle kanaler i udlandet, man
henvender sig til, meder vi jo kritik fra de
samme partier, sidledes som ‘det var tilfeeldet
med hr. Pelle Voigt i folketingets to sidste
sporgetider i forbindelse med en ‘sag, -hvor
man pd en naturlig made samarbejdede med
et andet lands politi.

Jeg har ogsa bemarket de udtalelser, der

-er fremsat i dag af hr. Wilhjelm i forbindelse
med en af de sager, vi- behandlede, hvor hr.
Wilhjelm meget. klart sagde, at man matte
ikke slekke pd beviserne, man métte ikke
gore noget, der kunne hindre, at man fast-

holdt retssikkerheden. Mit indtryk er, at det i
hvert fald er noget i den retning, man opfor--
drer til gennem den kritik, man fremsatter.
Min konklusion ma herefter vaere, at jeg
ikke kan stette det beslutningsforslag, der er
til behandling. Jeg vil i evrigt pege pd endnu
et forhold, som efter min mening mé tillaeg-
ges meget stor vagt. Det er hensynet til den
efterforskning i sagen, som nu er genoptaget.
Jeg vil anse det for en hejst ejendommelig
situation, hvis man midt under anklagemyn- -
dighedens efterforskning af en sag begynder
at foretage undersogelser af den samme an-
klagemyndigheds indsats i tidligere faser af
sagen. Jeg tror, noget sidant kunne vere til
skade for det efterforskningsarbejde, der fo-
regir. Dette synspunkt ma efter min mening

" ikke glemmes i den evrige debat om Trigon-

sagen.

Ole Espersen (S):

Efter at dette forslag er fremsat, er der
stillet en rekke spergsmdl fra retsudvalgets
side vedreorende precis de emner, som for-
slagsstillerne specielt har fremhavet i be-
merkningerne til forslaget. Vi har féet, som
ministeren lige sagde, ganske omfattende be-

~svarelser fra politiet i Lyngby pd netop de

problemer, som forslagsstillerne har rejst.

Om man sé stiller sig tilfreds med forkla-
ringerne, er et andet spergsméal, men at man
kan fa yderligere forklaringer pa det, der er
dyrket sa grundigt, tror jeg ikke selv pa. Nar
man har foretaget en efterforskning, som det
er sket her, skal der jo pa et eller andet tids-
punkt udeves et sken over, om man skal

fortsette, og dette skon udevede rigsadvoka-

ten i:.denne sag den 29. april 1981. Han °
skonnede, at sagen skulle slutte, og han slut-
tede derfor denne sag. Han henlagde den og
orienterede ministeriet om det.

Jeg vil gerne udtrykke det pd samme maé-
de, som Justltsmlmsteren gjorde det i debat-
ten den 19. januar i anledning af hr. Gert
Petersens sporgsmal, hvor ministeren sagde —

fortrykket sp. 4388:

»I en politiefterforskning vil der altid ind-
ga noget af et skan over, pd hvilket stadium
man skal standse en undersegelse, der ikke
hidtil har givet resultater. Et sddant sken .vil
jeg som justitsminister af mange grunde kun
kritisere, hvis ganske serlige omstendigheder



