7375

10/3 83: 1. beh. af f. t. beslutn. om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

7376

[Bernhard Baunsgaard]

vedtage denne folketingsbeslutning i denne
folketingssamling. Der ma vare et solidt fler-
tal for den, idet jeg gdr ud fra, at venstre vil
stemme for den, nir vi har fiet disse under-
sogelser, og jeg haber si, at venstre kan over-
tale de ovrige regeringspartier til det. Det vil
jeg da i hvert fald mene matte vere et rime-
ligt mal for udvalgsbehandlingen. Lad os f4
oplysningerne via departementet. Ministeren

ma kunne satte et par folk derovre til at so- .

ge de oplysninger, og lad os s fa det gen-
nemfort efter den opskrift, som venstre gav
her, nemlig at det ber veere domstolene, der
afgor erstatningen, og at vi stryger det om-

svebsdepartement, erstatningsnavnet jO isd

tilfeelde ville veere.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne forst takke for en altoverve-
jende posmv modtagelse af dette beslutnings-
forslag.

Justitsministeren og specielt socialdemo-
kratiets ordforer haldede mest til, at nu skul-
le vi sende forslaget over til det udvalg, der
ogsa blev navnt i forbindelse med SFs lige
netop droftede forslag Det kan man da godt
overveje, synes jeg, nir det drejer sig om det
generelle, om bil]ighedsprincippet eller rets-
princippet, ‘men jeg har svert ved at se, at
det skulle vere madvendlgt eller szrlig velbe-
grundet, nér det drejer sig om det meget be-
grensede antal sager, som er serlig opreren-
de, og hvor det drejer sig om at fi indfort
retsprincippet for de sager, der allerede er
pademt, og hvor erstatningerne allerede er

udmaélt ved domstolene. De sager synes jeg

godt man kunne pille ud.

Jeg synes ogsa, at man godt kan- s@tte
spergsmilstegn ved, hvorvidt ~det - udvalg,
som de andre ting skal behandles i, egentlig
er rigtigt sammensat til dette her. Det har jo
ikke specielt med voldtegtssager at gere. Det
er en del af dem - en vasentlig del af dem —
men erstatningsnaevnsomridet er jo et helt
generelt omréde, hvor der i princippet er alle
mulige andre sager ogsd. I det materiale, ju-
stitsministeren har overladt retsudvalget, far
vi ganske vist ikke det andet udvalgs sam-
mensa&tning. Vi fir kun at vide, hvem der er
udpeget til formand for det, men jeg notere-
de op, da justitsministeren navnte det, at —
hvis jeg fik det hele med — der var reprasen-
tanter for retsvasenet, Advokatridet, og sa

kommer noget ret specifikt: ligestillingsradet,
Danske Kvinders Nationalrad, Dansk Kvin-
desamfund og Joan-Sestrene. Hvorfor det
skulle veere den allermest relevante sammen-
seetning for et udvalg, der skal kigge pa er-
statningsnavnets funktion og lovgivningen
om erstatning fra staten. til ofre for forbry-
delser, har jeg lidt sveert ved at se. S4 jeg sy-
nes, det er overfledigt i hvert fald for den del
af sagernes vedkommende, som er afgjort og
udmalt ved domstolene.

Dér var jeg meget glad for iser venstres
ordferers indlag. Jeg mener, vi er helt pa
linje i denne sag. Vi har de samme ideelle
ensker — som hr. Bjern Elmquist sagde —
med hensyn til denne lovgivning, nemlig at
det skal vare et egentligt retskrav, at det og-

. s& skal omfatte tingsskade, og at det burde

vere et domstolsanliggende.
Nar vi har afstiet fra at foresld det s& ka-
tegorisk,- har det kun veret, fordi vi ikke

kunne fa oplyst de ekonomiske konsekven-

ser. Som man kan se pa det spergsmal, jeg
ikke bare loyalt henviser til, men aftrykker i
forslaget som bilag, har vi ikke kunnet fa de
oplysninger, men som det ogsd fremgar af
bemarkningerne, er vi enige med venstre i,
at det ville veere det ideelle. Vi har ikke villet
overbyde og foresld noget, der maske viser
sig at veere magtig dyrt, eller hvoroverfor vi
kan blive medt med ekonomiske indvendin-
ger, som vi ikke kan svare p4, fordi vi ikke
kan fa oplysningerne. Derfor har vi foresldet
noget, der er betydelig mere beskedent.

Men jeg er ogsa enig med venstres ordfo-
rer i, at det er markeligt, at vi ikke kan fa
disse¢ oplysninger, iseer i betragtning af, at
denne lov i sin tid blev gennemfort under
den udtrykkelige forudsatning, at nu skulle
man se i et par ar, hvordan den virkede, og

‘derefter skulle man tage sporgsmalet om bil-

lighed eller retsprincip op igen. At man sa

har haft en administration af loven, hvor

navnet simpelt hen ikke er i stand til at lave
de oversigter ~ og jeg har vaeret igennem
navnets -arsberetninger, hvoraf man heller

-ikke kan se det — kan ikke vere rigtigt.

~ Jeg synes, at behandlingen i salen i dag
viser, at det nu er et krav til justitsministeriet,
at disse oversigter laves.

Vi skal ikke have nogle mystlske oversigter
over fremadrettet virksomhed, som selvfolge-
lig, som hr. Bjern Elmquist rigtigt siger, vil
veere pavirket af, at man nu ved, man bliver



