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dengang. Det er rigtigt, at der kan fremkom-
me afvigelser, men der er ogsd navnt .de

grunde, der bevirker, at sidanne afv1gelser'

kan forekomme.

Jeg vil gerne tilfgje, at sddanne afv1gelser
kan forekomme ikke blot i nedadgéende,
men ogsd i opadgdende retning, siledes at
nevnet tilkender den forurettede et storre
belob, end der er tilkendt ved dommen i
straffesagen. -

Det er da et interessant og vigtigt problem,

der er rejst med beslutningsforslaget, men det
er ogsd et problem, der kan vere vanskeligt
at lgse. Det skyldes bl.a., at vi mangler i dag,
som det er nevnt i mit svar, talmaessige op-
lysninger, der kan belyse problemernes om-
fang og karakter. Jeg kan imidlertid oplyse,
at erstatningsnaevnet nu har iveerksat en
fremadrettet undersogelse, som til sin tid vil
kunne give os et bedre vurderingsgrundlag.

Som jeg nevnte i forbindelse med behand-
lingen af den forrige sag, har det udvalg, der
blev meget omtalt under denne forstebehand-
ling, mulighed for at se ogsid pd spergsmalet
‘om den forurettedes stilling i grove voldssa-
ger og spergsmalet om erstatning til disse
ofre. Jeg vil derfor finde det naturligt, at ud-
valget . far. lejlighed til at overveje de sporgs-
mél, som er rejst i venstresocialisternes be-
slutningsforslag. Derfor vil jeg, ndr underse-
gelsen foreligger fra erstatningsnavnet, sende
ikke blot undersogelsen, men ogsd dette for-
slag og debatten, der finder sted, til udvalget,
sidan at man kan fa en grundig belysnmg og
dreftelse af disse spergsmal.

Ole Espersen (S):

Erstatningsloven er noget. helt specielt.
Bortset fra vaccinationsloven er det det ene-
ste - tilfeelde, hvor man her i landet betaler
erstatning fra statens side, uden at der fore-
ligger nogen skyld fra samfundets side. Det
er altsd noget helt szrligt, nir man fra VS’
side nu ensker at udvide disse erstatningsmu-
ligheder, saledes at der bliver et egentligt
retskrav.

Vi vil bestemt ikke afvise en droftelse af
det, men vi skal gere os klart, at der er man-
ge, mange andre tilfelde, hvor folk kommer
til skade uden egen skyld, uden at straffelo-

ven er overtradt, og hvor behovet for en er- .

statning er mindst-eller i hvert fald lige sd
stort, som vi kan forestille os i.disse tilfelde

med erstatningerne til ofre for lovovertradel-
ser. Derfor er det ikke helt sa enkelt bare at

_ udvide érstatningskravene her og s& stadig

vaek glemme, at der altsd er andre tilfelde,
hvor behovet er mindst lige sa stort.
Imidlertid, som jeg sagde, er der ikke no-

- get i vejen for, at vi ser. pd, om loven trenger

til en revision. Den har nu virket i 6-7 ar, og
det vil.i hvert fald vere interessant at f4 de
oplysninger frem, som justitsministeren love-
de os her. Dem vil vi gerne vere med til at
bearbejde i retsudvalget og eventuelt ogsé
dér tage stilling til, om vi skal tage et initia-
tiv i folketinget uden at afvente det udvalgs-
arbejde, som ministeren har nevnt. Men det
er en kompliceret sag, og da loven, selv-om
det ikke star i lovteksten, jo primert sigtede
pd en erstatning til voldsofre, og da dette
forhold omhandles i det kommissorium for
udvalget, som ministeren har nedsat, vil det
nok umlddelbart veere naturligt i hvert fald,
at man tager sporgsmailet op dér ogsd sam-
men med de andre problemer, som udvalget
skal behandle.

Lis Mgller (KF): :

Jeg ‘synes, det er udmerket, at VS har
taget dette sporgsmal op. Vi fik som bekendt
loven om erstatning i 1976, men s& vidt jeg
har fiet oplyst, er den blevet brugt meget
lidt, méske fordi ofrene ikke kender lovens
eksistens, maske fordi mange advokater ikke-
ved, hvad de skal stille op med den.

Efter loven skal erstatning ydes efter en
rimelighedsvurdering og ikke efter et rets-
princip. Jeg er enig med forslagsstilleme i, at
der er grund til at overveje, om dette skal
@ndres.

1 dag administreres erstatningsordningen
af et serligt erstatningsnavn, og nevnet har
to serlige og forskellige opgaver. Det skal
fastsaette erstatning til ofre for voldsforbryde-
re, som aldrig blev fanget og demt, og det
skal fastsatte en statslig godtgerelse i de til-
feelde, hvor gerningsmanden er demt, men
ikke i stand til at betale. Det er her, proble-
met opstér, fordi nevnet i en rekke tilfzlde
har @ndret pa de erstatningsbeleb, som et’

" voldsoffer er blevet tilkendt i retten. Her sto-

der vi naesten ind i den samme problematik,
som vi dreftede vedrerende adoptionsnav-
net. Heller ikke erstatningsnavnets afgorelser
kan ankes.



