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[Lis Maller]

de segt tilflugt i et hjelpecenter, gik altsa 11 -

hjem, trods det at de havde veret.gennem-
banket, fordi de altsé enskede at ga hjem. De
havde muligheder for at 4 lejlighed, mange
af dem havde muligheder for at fa en uddan-
nelse. Jeg synes, det var bedre, hvis man pro-
vede at forsege med radgivning og hjzlp i
disse situationer. ,

Jeg minder ogsd om, at i egteskabsloven
kan man f4 skilsmisse ved utroskab, men der
blev i sin tid sat et stk. 2 ind, hvori det hed-
der, at det kan @ndres til separation, hvis det
er nedvendigt af hensyn til bernene.

Ner Christensen (CD):

Jeg vil gerne tilslutte mig den glaede som
andre ordferere har givet udtryk for i forbin-
delse med den positive modtagelse. Jeg for-
star slet ikke den overraskelse, fru Alice Fa-
ber giver udtryk for. Det m4 udspringe af en
- forventning om, at andre g1k ind for vold og
voldtaegt og ran og roveri. Det ma vare en
misforstaelse.. ,

Det er vist ogsd en misforstaelse, hvis fru
Alice Faber mener, at forsvarsadvokaten skal
- veere med til at klarlegge situationen: Jeg vil

have lov til at fastholde, at det ma vare poli-
tiets opgave at klarlaégge disse situationer.

Jeg bryder mig faktisk ikke ret meget om
ordet forhersmetoder. Det er vistnok en my-
te, det bruger man ikke laengere I dag taler
man lidt mere sammen.

Jeg vil i ovrigt ogsa rette fru Alice Faber
der &benbart har fiet den opfattelse, at jeg
stadig vek barer pd en masse myter af for-
skellig karakter. Fru Alice Faber er selv inde
pd at tale om overskud, idet hun sagde, at
hvis foraeldre har overskud osv., si er der
_ikke si megen tale om vold. Jeg var ganske
rigtig inde pa, at Jeppe drikker, men jeg vil
‘gerne minde om, hvad det var, jeg sagde i
mit indleg. Jeg er nedt til at citere fra det
forste indlag:

»Derfor vil Jeg mdledmngsws minde om,
at-vel kan man sige, at Jeppe drikker, altsa
begdr vold, men man mé ogsa sige: hvorfor?
I tilslutning til det vil jeg stille det spergsmal
til forslagsstillerne, om de er helt opmaerk-
somme pa baggrunden for vold i samlivsfor-
hold, og om de er enige i, at vold i et sam-
livsforhold har en anden karakter end vold
pé gaden. Vold i samlivsforhold kan jo skyl-
. des forudgaende provokatlon - i modsetning

til f.eks. vold pa gaden, som kan vaere mere
impulsiv ... Jeg ‘mener, at man ma skelne
mellem disse to ting ... Her vil jeg dog ile
med at sige, at natur]1gv1s kan ingen accepte-

‘re voldelig adfzrd.«

At det skulle veere en eller anden form for
myte, det er mig ganske ubegribeligt. Jeg skal
ikke forlenge debatten ved at afzske fru Ali-
ce ‘Faber en kommentar dertil, for jeg tror,
der er sa stor enighed om det, at det alligevel -
ikke er nedvendigt. -

Jeg skylder nogle kommentarer vedreren-
de punkterne nr. 7 og 8, altsd @gteskabslov-
givningen. Jeg forstar, at der ogsd er nedsat
et udvalg, hvis betenkning vi si afventer. Til

punkt 7 vil jeg gerne knytte den kommentar,
- at hvis det forst er kommet dertil, at der be-
- gas voldtaegt og vold i mgteskabet, sa tjener

det efter min- opfattelse intet formal, at man

fra det offentliges side forseger at tvinge par-

terne til et fortsat samliv. Der kan vist ikke
vere ret megen myte i det.

Hvis der under udvalgsarbejdet kan findes
en lesning, som er tilfredsstillende, vedreren-
de den midlertidige overforelse af et lejemal,
s& kan jeg give positivt tilsagn, men jeg vil
gerne sige, at jeg er enig med hr. Knud Lind

.1, at vi skal vaere opmarksomme pa, at en

enkelt oretve ikke ma afgere sagen. Vi skal
altsd finde den granse, der er dér.

Wilhjelm (VS):

Forst til fru Lise @stergaard og forslagets
punkt | om at zndre denne overskrift. Jeg
fatter stadig vak ikke helt interessen for at
@ndre overskrifter, hvis indholdet forbliver
det samme. Hvis vi er enige om, at vi egent--
lig ogsé burde ®ndre det noget altmodische
indhold, sa lad os da gere det samtidig! S&
ville det vaere rimeligt at @ndre overskriften. »
Men at tale om kensfriheden i et afsnit, hvor
der stir om blufaerdighedskraankelse blottel- -
se osv., som jo intet har at gore med forbry-
delse mod kensfriheden! Man kan da snarere
sige, at forbud mod den slags ting er indgreb.
mod kensfriheden. Derimod er det forbrydel-

ser mod kenssaedeligheden, ikke sandt? Det -
er derfor, overskriften er, som den er. Den er -

ganske .dakkende for det indhold, der er i
dag. Men kan vi blive emge om at andre
indholdet ogsa, s& synes jeg da, det er helt
rimeligt at sigte mod forbrydelse mod kens-
seedeligheden og ikke alt det andet arvegods.



