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‘[Bernhard Baunsgaard] )

tefeelle, der har varet udsat for vold. Det vil
jeg da godt overveje.

Jeg har allerede sagt om punkt 5, som dre-
jer sig om advokaten for et voldtagtsoffer, at
jeg mener ikke, det er rimeligt, at voldtegts:
offerets advokat bliver anklager nr. 2. Det
kan jeg ikke gd med til. Men jeg vil gerne
sikre mig en anden ting. Jeg er enig med SF
i, at ordningen ikke fungerer godt nok. Men
det, som jeg tror er det verste i ojeblikket,

er, at man ikke har pélagt domstolen at treef-,

fe aftale med offerets advokat — pd samme
mdde som der skal treffes aftale med tiltaltes
advokat — om, hvornér retsmoderne skal fin-

de sted. Jeg vil gerne direkte sperge justits-
ministeren, om han vil overveje dette i for-

bindelse med det, han planlegger med hen-
syn til styrkelse af offerets stilling.-

Men som sagt, den baggrund, man har
haft, da man udarbejdede forslaget, deler jeg

helt ud, og jeg haber, at vi hurtigt kan fi’

gennemfort @ndringer til gavn for ofre i al
almindelighed og specielt da for de ofre, der
" her er navnt.

Wilhjelm (VS):

Jeg synes, det er godt at SF med dette
forslag giver anledning til en debat netop
.forud for den udvalgsbehandling. Jeg synes
bestemt ikke, at forslaget er overflediggjort
af udvalgets nedsettelse — helt bortset fra at
det altsa var fremsat inden. Jeg har sagt mas-
ser af gange, at nar vi laver udvalgsbehand-
ling og lovforberedelse, burde der vere en
debat i folketinget forst, s& udvalgene ved
lidt om, hvad folketinget mener, sa .vi ikke
kommer i fremmedlovudvalgets -situation, at
de kommer med noget, der er helt skaevt i
forhold til enskerne herinde.

Jeg beklager kun, at debatten nok bliver
for kort med de regler, vi har, til at.den vir-
kelig kan vere informativ for udvalget, men
det giver dog nogle retningslinjer, at vi nu
far denne lejlighed til at udtale os. Det meget
nuancerede indleg, fru Lis. Melléer kom med,
og som jeg i alt vaesentligt er enig i, ma vere
et af eksemplerne pd, at det er godt med en
debat forud for det udvalgsarbejde.

Hvis jeg ma supplere fru.Lis Moller pa et
enkelt punkt, vil jeg sige, at man ved ogs4, at
der er en sammeénhang mellem det at blive
voldsmand og det at have faet tev som barn.
Det synes jeg hejreflojen burde tenke pé,

nar de behandler vores forslag om at afskaf-
fe revselsesretten. Der er en sammenhang
mellem det at vere voldsmand som voksen
og det at have.fiet tev som barn.

Vi har sympati for hensigterne i det SF
laegger frem her. Om de konkrete punkter vil
jeg godt sige f@lgende

Punkt 1 synes jeg nok er lldt markeligt.
Man @ndrer overskriften, men indholdet af
straffelovens kapitel 24 er jo stadig vaek ikke
bare konsfrihed, men faktisk kenssedelighed. .

‘Nar man ikke @ndrer. indholdet, synes vi

egentlig, det er noget pjat at gd hen og @ndre
overskriften. Straffelovens kapitel 24 er sta-
dig vaek fuld af fordomme, der korer pa:
konssadelighed og ikke har spor med kens-.
frihed at gore. Jeg synes ikke, det kleder SF

" at lave sddan en sminkning af en gammel-

dags og moralsk beskrivelée i det kapitel i
straffeloven.

Punkt 2 har vi jo set for. Da var det hr.
Bernhard Baunsgaard, der fremsatte det pé
Joan-Sestrenes foranledning. Dengang var vi
fra VS de eneste, der gjorde opmarksom pa4,
at man matte sikre sig, at tiltalte fik kend-
skab til. vidneudsagnene. Det stod der ikke i
hr. Bernhard Baunsgaards forslag. ‘Det var
der ingen andre der var opmerksom pa. Jeg

“er-glad for, at det nu er kommet med i SFs

forslag. Sa kan vi tilslutte os det, for det er
klart, at konfrontationen direkte i de sager.

kan vere yderst belastende. Det synes jeg i 4

gvrigt ogsd SF skulle have tenkt pa, da de
fik afskaffet nevningebehandlingen og nu
har givet anledning til, at man kan blive
sleebt i retten i den samme sag to gange med
disse belastende konfrontationer.

Punkterne 3 og 4 har jeg nogle af de sam-
me betenkeligheder som hr. Bernhard
Baunsgaard ved, men det er klart, at f.eks. i
sma provinsbyer er det ikke nok at give nav-
neforbud. Dér ved- alle, hvem det drejer sig
om, og det kan vare yderst belastende for
offeret. Derfor er vi nedt til at se pd det. Jeg
vil dog godt understrege, at vores baggrund
for at se pa det ikke er et enske om censur.
Vi synes ogsé, at dele af pressens snagen i
disse sager er usmagelig, men vi tror ikke,
man kan censurere sig igennem .den slags
ting. Det afgorende mé vere et onske om at
beskytte offerets anonymitet, og kan vi finde
veje til at gore det, ma det ogsa vere i orden,
at man f.eks. kreever derene lukket ved vid-
neforklaring. Jeg kan forstd pad bemerknin-



