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[Wilhjelm]

allerede har sét‘ ﬁdmontet i forslaget til ny.

bibliotekslov, og som er pa vej inden for en

rekke andre omrader. Her tenker jeg bla.

pd fritidsomrddet og institutionsomradet,

hvor regeringen ensker at afskaffe refusions-’

ordningerne og aflese disse med bloktilskud.
1 den galdende lovgivning finansieres de
kommunale' udgifter ved hjelp af statslige
tilskud, refusioner og bloktilskud og de kom-
- munale skatter og afgifter. Derudover sker
der en udligning af kommunernes skatte-
grundlag. I denne udligning er staten lov-
messigt forpligtet til at dekke en del af ud-
ligningsbelsbene.

Lovforslagene vil mdebaere at staten for
fremtiden ikke er underlagt denne forpligtel-
se, men udelukkende skal yde tilskud i form
af generelle bloktilskud. Med denne sékaldt
tekniske @ndring vil staten for fremtiden —
uvafhangig af de problemer, behov og skatte-
forhold, kommunerne har — kunne nedskaere
bloktilskuddene ud fra de politiske hensyn,
staten gnsker at varetage. Nedskeringen af
bloktilskuddene er -da ogsa allerede varslet,
ikke kun for 1984, men ogsa for de folgende
ar, og denne mulighed for si gnidningslest
som muligt at kunne regulere pa bloktilskud-
dene indgir jo direkte som motivation for
forslagene.

Konsekvenserne heraf er ikke spor Klart
oplyste. Forslagene, som de ligger nu, siger
ikke meget om konsekvenserne -for kommu-
nernes eskonomi. Der er ikke i beregningerne
inkluderet beregninger over, hvor meget
_kommunerne vil blive nedskéret, og der .er
heller ikke i beregningerne taget hensyn til
virkninger fra andre forslag som f.eks. forsla-
get til lov om beskatning til kommunerne af
faste ejendomme, der ifelge Kommunernes
Landsforening vil betyde et/fald i de kom-
munale ejendomsskatteprovenuer af storrel-
sesordenen 600 mill. kr. i 1987, hvor den fo-
resldede nedtrapning er endeligt gennemfort.
‘Derudover er der som navnt nedskerings-
virkninger i forbindelse med @ndringer af
forskeilige refusionsordninger. :

Alle disse samlede virkninger er overhove-

det ikke belyst i det bilags- og bemarknings-.

materiale, der er lagt frem her.

En anden vasentlig @ndring af de kom-
. munale udligningsbestemmelser er efter lov-
forslaget, at bloktilskuddene for fremtiden
skal udmales efter skattegrundlaget i kommu-
nerne. Godt nok betyder lovforslaget, alt an-

det lige, ikke umiddelbart de helt store @n-

.dringer i tilskuddenes fordeling mellem kom-

munerne. Dette skyldes indferelsen af den ny
udgiftsbehovsudligning, men den idé, som
lovforslaget er udtryk for, nemlig at hvem
der meget har, skal mere gives, er vi absolut
modstandere af.

Tildelingen af bloktilskud efter beskat-
ningsgrundlag er begrundet med, at tildelin-
gen og dermed ogsd nedskeringerne skal
have ens skattevirkning, men regeringen

. mangler at sige, at det ogsd medferer en uens

udgiftsvirkning. I virkeligheden er det ofte
sddan, at kommuner med hejt skattegrundlag
samtidig har relativt mindre udgiftsbehov.
Det er de grupper i befolkningen, som har de

laveste indtegter, sdvel lonmodtagere som

modtagere af overferselsindkomster, dvs.
pensionister, arbejdslese og modtagere af
bistandshjalp, som har de storste behov for
en offentlig service, mens de hgjere lennede
ikke har det. Alligevel vil man altsé for frem-
tiden udmale de statslige tilskud efter beskat-
ningsgrundlaget, i stedet for efter hvilke be-
hov der findes for en offentllg service og
stotte.

" Som altid vil den slags forringelser, som
lovforslaget -indeberer, blive forsegt ideelt

- motiveret. Her sker det med en lovprisning

af det lokale selvstyre og nerdemokrati, men

“dels er det betegnende, at det meget klart

fremgar af lovforslaget, at det skal gore det
nemmere i fremtiden yderligere at reducere

bloktilskuddene, dels er det betegnende, at

begreber som demokrati og nardemokrati i
den borgerlige regerings mund altid har no-

.get at gore med at retferdiggere overgreb

mod svagé minoriteter.

En omlagning af denne art er VS imod,
ogsd selv om den ikke samtidig indeholdt
umiddelbare ulykkeskabende nedskaringer
af tilskuddene, hvad dette forslag jo oven i
kebet gor.

T lyset af hvad regeringen ellers slar sig op

pé, synes )eg ogsa, det er vaerd at navne, at

denne regering og .de fire regeringspartier
ustandselig har talt imod egede bemyndigel-
ser. Men hvad er det, der sker her? Hvor
man for skulle sperge finansudvalget om be-

"myndigelse til @ndring af vagtfordelingen,
" folger ministeren nu i socialministerens fod-

spor med hensyn til bemyndigelsesrov, som
denne regering har gjort sig til specialist i, og
tillegger sig i § 28, stk. 2, suvereen bemyndi-



