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[Askjeer Jorgensen]-

vaesenet at gore. Nar det drejer sig om skat,
sidder man hjemme eller pa sit kontor sam-
men med revisor og advokat og far det lavet,
sd sendes resultatet over til skattevasenet, og
s& sidder de derovre. Der er et helt anderle-
des upersonligt forhold. Der er slet ikke det
vejledningsmoment inde i det system. Derfor
vil jeg advare imod, at man bakker op, at
det, vi her tager fat pa, ogsé-skulle gelde pa
andre omréder. Administrationen er vasent-
ligt forskellig. :

Wilhjelm (VS):
Det er formentlig overfladigt over for alle

andre end hr. Askjer Jergensen at gentage,

hvad jeg sagde, og hvad vi ustandselig siger,
nemlig at fradragene altid virker asocialt.
Det, der kaldte mig op, var ministerens

kommentarer til de indvendinger, vi er kom-

‘met med. Jeg synes ikke, de var sarlig over-
bevisende. Ministeren siger, at der er intet i
‘dette forslag, der kan motivere til et overfor-
brug eller merforbrug af skatteekspertise til
skatteteenkning. Jeg synes, det er en forblef-
fende udtalelse. Det, man reelt gor, er at op-
retholde gevinstchancerne fuldstendig uan-
drede, at opretholde praemiestorrelserne fuld-
stendig uendrede, men nedsatte gebyret for
at deltage i spillet til ca. en fjerdedel for de
bedre aflagte, som jo iser vil benytte sig af
det her. Kan ministeren na@vne ét eneste an-
det eksempel, hvor man har foretaget sddan
noget, uden at det har fort til et merforbrug
af den slags spil eller, som det her drejer sig
om, anvendelse af skatteeksperter? Det ville
forbloffe mig meget, hvis ministeren kunne
nevne sddan et eksempel.

Ministeren sagde noget, som for mig near-
mest led som en idealisering, nemlig at bor-
gerne skal have den bedste ekspertbistand til
deres skattemellemvarende med myndighe-
derne. Jeg synes, det er en forkvaklet indstil-
ling til hele skattepolitikken — for at sige det
rent ud. Den rigtige indstilling md veare, at
skattelovgivningen er sd klar og gennemskue-
lig, at borgerne ikke behover nogen som
helst form for bistand — og heller ikke skal
betale det, der bliver tilbage efter en fra-
dragsrefusion — for at fa deres ret i skattean-
liggender. Men sddan er skattelovgivningen
ikke. Det méa vere det, der er idealet.

. Jeg ved godt, at ministeren vil sige: »Ja

men det forseger vi samtidig; jeg sagde jo

ogsd noget om forenkling.« Hertil vil jeg si-
ge: ja, herre josses da, det har enhver skatte-
minister i hvert fald i de sidste 100 ar sagt.
Og hvordan er det giet? Lovgivningen er
blevet mere og mere indviklet, fordi der skal
laves fiduser af hensyn til nogle enkelte

-smarte. Og denne skatteminister er ingen

undtagelse. Jeg ndede ikke at blive faerdig
med optellingen, men denne skatteminister
har pa 5 méneder fremsat over 20 komplice- -
rede skatteforslag. De indeholder — jeg néede
ikke at telle dem — i hvert fald langt mere

‘end 100 nye paragraffer eller paragrafzen-

dringer i vores skattelovgivning, og det er
ikke forenkling, det er yderligere komplice-
ring. Det skaber yderligere behov for, at bor-
gerne skal have eksperter for at finde ud af

det virvar, ministeren er med til at lave.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi- -
ghel):

Ma jeg sige til hr. Tastesen, at jeg er ogsa
indstillet pa, at alle skal behandles ens, men
det kan vi forst gennemfore, i det gjeblik vi
far gennemfort en proportionalbeskatning. I
sa fald vil fradragene virke ens for alle. Men
sa lenge vi har en progressiv beskatning, ma
det vaere saledes, at fradragene mé folge ska-
laen for indkomstbeskatningen.

Jeg har ikke fremsat forslag om, at udfyld-
ning af selvangivelser skal medfere fradrag.
Det er noget, som alle borgere i dette land
har pligt til, og et fradrag, som galder alle,
er jo ikke et fradrag for nogen som helst, det
er kun en indskrankning i selve beregnings-
grundlaget for skatten. Det fradrag, jeg fore-
slar, er for de enkelte, der er kommet i van-
skeligheder, og det er en helt anden snak.
Men i evrigt er den dag maske ikke sa fjern,
hvor vi kan afskaffe selvangivelsen, i hvert
fald for langt den sterste del af befolkningen,

-og sa falder det vaek.

~ Med hensyn til de bemarkninger, som hr.
Anders Poulsen kom med, kender jeg natur-
ligvis det synspunkt, som ogsa andre end hr.
Anders Poulsen har argumenteret for: at det
kan have sit forblivende ved @stre landsrets
dom. Nej, det kan det faktisk ikke, for dom-
mens rakkevidde er begrenset. Den er be-
grenset efter sin formulering. Man har i de-
batten pa forskellig mide udeladt de afgo-
rende ord i selve konklusionen. Den er be-
grenset til advokat- og revisorudgifter i skat-



