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stans, og séledes at der er sagkyndige, der
forteeller borgerne: denne sag skal 1 fore vi-

dere - eller: denne sag skal I ikke fore vide- -

re, idet myndighederne har ret. Jeg vil. ikke
tale om noget s lavt som provenubesparel-
ser 1 den forbindelse, men jeg vil tale om, at
vi sparer skatteadministrationen og far-res-
sourcer tilovers til en rigtigere ligning, hvis vi
kan slippe for nogle tusinde klagesager om

aret ved simpelt hen at serge for, at borgeme,

far den rette bistand.
- S& har man rejst spergsmélet om, hvorfor
det kun skal gelde for skatteomrédet. Jeg

kan svare, at jeg alene er ansvarlig for skatte-

omradet — med den opgavefordeling, vi har i
regeringen. Jeg synes i og for sig, at det er
betydningsfuldt og rigtigt, at borgerne ogsa

har mulighed for sagkyndig bistand i andre.

sager, hvor de-stdr over for det offenthge,
 men det er som sagt ikke mit bord, og det er
ikke det, vi diskuterer i. dag. Dette, at man
ikke opnar det fuldkomne pa alle omrader,
kan ikke veere til hinder for, at man stetter et
regeringsforslag, der pa et enkeit omrade
" skaber markant-bedre forhold for den enkel-
te borger.

Det er blevet sagt her, at man opfordrer tll
et overforbrug af sagkyndig. bistand i forbin-
delse med skattetenkning. Det forstar jeg slet
ikke. Der er ingen opfordring til noget som
helst overforbrug i forbindelse med det fra-
drag, vi foreslar her. Det er méske det eneste

_fradrag, der ikke kan give anledning til mis-
undelse eller til misbrug, simpelt hen: fordi
det er et fradrag, vi kun giver mennesker, der
af en eller anden grund er kommet i vanske-
ligheder i systemet. Det er i det ejeblik, hvor
de er kommet i vanskeligheder, at de har
brug for denne ekonomiske handsrekning
fra det offentlige gennem fradraget og for
den holdningsmeassige tilkendegivelse, at
skattesystemet skal vaere borgervenligt.

De argumenter, der er blevet fremfort her
i dag, tyder pd, at man over en bred front i
folketinget er interesseret i, at vi forbedrer
retssikkerheden for borgerne ogsd pi denne
mdde. Det er jeg taknemlig for. Der er uenig-
hed om, hvorledes vi skal gore det, og det er
klart, at det er ting, vi skal diskutere i udval-
get, hvor jeg naturligvis vil vere lydher, men

fortsat vil argumentere for, at de synspunk-

ter, der star i lovforslaget, i virkeligheden er
de rigtige synspunkter.

. overensstemmelse
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Tastesen (S):

Efter at have lyttet til debatten og efter at
have hert ministeren for skatter og afgifter
foler jeg egentlig trang til at sige tak til mini-
steren for, at han har valgt den form at frem-
satte et lovforslag fremfor at udsende et cir-
kulere. Netop ved at fremsatte lovforslaget
abnes der for en politisk vurdering af, om
der findes alternativer til det forslag, ministe-
ren har fremsat her, og denne vurdering ma
vi i gang med i skatte- og afgiftsudvalget.

Der er kommet et indleg her fra ministe-
ren, hvori han afviser erstatningsvejen og fri
proces-vejen. Jeg er ikke blevet overbevist af -
ministerens tale, og jeg vil derfor arbejde for,
at vi i udvalget far vurderet, hvilke mulighe-
der der er, og hvor langt vi kan komme med
tilsvarende beleb som det, ministeren gen-
nem lovforslaget vil stille til rddighed i den-
ne sammenhang. Lad os se, hvor langt vi
kommer, og se, om der er en alternativ mu-
lighed, der kan bruges, og som. er mere hen-
sigtsmeessig, eller noget af grundlaget for lov-
forslaget her kan bruges.

Jeg har derudover 2 bemarkninger. Den
ene er til spergsmalet om et cirkulere eller et .

-lovforslag. Hvis ministeren udsender et cir-

kulere, er det klart, at ministeren er bundet
af landsretdommen. Cirkuleret skal vare i
‘ med den retstilstand,
landsretsdommen giver udtryk for. Men mi-
nisteren er ikke politisk bundet til at komme
med et lovforslag om fradrag i indkomsten i
stedet for fradrag i skatten. Ministeren ved,
at i lighedsdiskussionen er der en sterk poli-
tisk vilje til at f4 endret fordelingen i vort
skattesystem, sa. alle folk behandles ens. Pa
det omréide synes jeg at ministeren har svig-
tet ved, at hans politiske intention synes at .
veere et fradrag i indkomsten i stedet for et
fradrag i skatten. Det er altsd udelukkende
en politisk vurdering, der ligger bag.

Det andet synspunkt er, at den yderste
konsekvens af -det sterke defensorat, som
kom fra ministeren, der jo ogsa er professor i
skatteret, er, at alle borgere i dette land skal
have gratis, fradragsberettiget-hjelp til at fa
udfyldt selvangivelsen. Det ville vere den
yderste konsekvens, for der kan lige s godt
tales for, at man starter efter at have faet af-
vist en sag i det ene eller det andet led. Jeg
kan ikke forstd det pd anden made, end at
ministeren ligefrem gér sa langt, at han siger,



