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[Ministeren for skatter og afgifter]

med driftsudgifter. Hvorfor skal de menne-
-sker, der har et skatteproblem, ikke have den
samme retsstilling, som eostre landsret har
fastslaet at personer skal have, nar deres ad-
vokatbistand star i forbindelse med driftsud-
- gifter?

Med andre ord er dette lovforslag et ud-
tryk for, at den retstilstand, som nu er fast-
sldet ved -domstolene, skal gzlde for alle
skatteydere og pd samme made, nemlig at
udgifterne skal fradrages i den skattepligtige
indkomst. -

Hr. Tastesen gjorde opmaarksom pé, at der
er andre muligheder. Det tror jeg ikke hr.
Tastesen har ret i. Han pegede p4, at det rig-
tige ville vaere, at man. gav ‘erstatning for de
omkostninger, borgerne har haft ved at 3
deres ret, og hr. Wilhjelm var inde pa det
* samme. Det er meget vanskeligt, for hvornr
skal man have erstatning? Man skal jo kun
have erstatning — efter de regler, der galder i
dette samfund — hvis man med foje har fort
en retssag, altsd hvis der har veret grund til
at fore en retssag. Ja men hvem skal afgore,
hvorvidt man med foje har klaget over en
ligningskommissions afgerelse? Det skal den
ligningskommission, som modtager klagen og
skal tage stilling til den. Det vil sige, at hver
gang . ligningskommissionen stadfzster en
tidligere afgerelse, for nu at tage forste in-
stans, s4 ma den jo logisk komme til det re-
sultat, at det ikke har varet med foje, man
har rejst sagen. Den retstilstand kan vi ikke

have pa et omrade; der er sa indviklet. Det
kan vere med foje, at man rejser et sporgs-’

. mdl, selv om man ikke far medhold. Derfor
kan det system, som jeg erkender er rigtigere,
at man far ét hundrede procent dekning for
sine omkostninger, ikke praktisk gennemfo-

res, og derfor er vi tilbage til sporgsmilet

om, at der skal ske et fradrag.

Nar lovforslaget indeholder, at fradraget‘

skal ske i indkomsten og ikke i skatten, skyl-
des det ikke s& meget de provenumessige
virkninger, der her er tale om, for de prove-
numassige forskelle mellem fradrag i ind-

komsten og fradrag i skatten er ikke overvel-"

dende store. Det skyldes, at vi nu har estre
landsrets dom for, at man kan fradrage i ind-
komsten, og det er denne dom, vi gerne vil
brede ud til alle skatteydere. Man m4& huske
pa, at den dom, der er blevet .afsagt, ikke
giver udtryk for, hvad der skal veere gzlden-
de ret for fremtiden. Nej, dommen giver ud-

tryk for, hvad der hele tiden har veret gezl-
dende ret med hjemmel i statsskatteloven af
1903, og § 6 a deri taler om disse driftsudgif-
ter. Dommen fastslar, hvad der hele tiden
har varet gaeldende ret, og jeg betragter den
praksis, skattemyndighederne har haft siden

- kildeskattelovens indfarelse, som en episode,

der nu er sat bom for. Med andre ord fast-
slir dommen, hvad der hele tiden har veret
geldende ret, og det er det synspunkt, lov-
forslaget bygger pa. -

S& har man rejst det spergsmal, hvilke sa-
ger der skal vaere omfattet af reglerne om
bistand, og man har bade fra hr. Tastesens
side og fra hr. Bernhard Baunsgaards side
sagt, at det kun skal veere sager ved lands-
skatteretten. Det tror jeg er en misforstielse.
Jeg har den sterste respekt for de hejeste
retsinstanser i dette land, men det er ikke
afgerende for retssikkerheden, hvilket resul-
tat de kommer til. Det afgorénde for retssik-
kerheden er, hvem borgerne moder i forste
instans. Mange borgere giver nemlig op efter
forste instans, fordi det ofte har veret en
ikke serlig rar oplevelse, hvad det jo aldrig
er at skulle tale sin sag og argumentere mod
myndjghederne ved en eller anden instans.

Jeg ma tage afstand fra det, hr. Bernhard
Baunsgaard sagde om fjendskab mellem bor-
gere og skattemyndigheder. Jeg tror ikke, at
der er et sddant fjendskab, og hvis der er, ma
vi-selvfelgelig fa det afskaffet. Det afgerende

- er, at skattemyndighederne palagger borger-

ne visse pligter, og at borgerne har sveert ved
at forstd deres rettigheder, med andre ord,
hvad der sker i ferste instans i det danske
retssystem. Hvad enten vi taler om domstole-
ne, eller vi taler om skattesystemet, som i dag
er pd dagsordenen, er det forste instans, der
er vigtig for befolkningens opfattelse af,
hvad der geelder.

Men dertil kommer et andet synspunkt,
nemlig at det ogsa er af interesse for skatte-
myndighederne at begranse antallet af klage-
sager, for det er ufrugtbart i et samfund at
have mange klagesager, og et retssystem, et
skattesystem, ma have til formal, at sagerne
s& hurtigt som muligt afgeres rigtigt i forhold
til borgerne og rigtigt i forhold til systemet.
Vi mener, at det er af betydning for de
30.000 klager til ligningskommissionen, at
disse 30.000 mennesker pd et meget tidligt
tidspunkt far sagkyndig bistand, sidan at de
rigtige oplysninger kommer frem i forste in-



