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[Arbejdsministeren]

nen. En efterlonsmodtager fra lavtlensomra-
det har faet trukket betydelig mere fra sin
efterlon end et medlem fra en kasse med
hejtlennede medlemmer. Efter de nye regler
anvender alle arbejdsieshedskasser en fezlles

- . omregningssats, der svarer til en faglert ar-

bejders timelen. Der bliver saledes foretaget

samme fradrag i efterlennen for samme pen-

sion, uanset hvilken arbejdsleshedskasse man
er medlem af. Reglerne i bekendtgorelse nr.
138 betyder en forbedring for medlemmer af
kasser med lave omrégningssatser, mens
medlemmer af kasser med heje omregnings-
satser bliver stillet mindre godt end hidtil.
Det er ikke muligt ud fra de foreliggende
statistikker at fi oplysning om, hvor mange
efterlonsmodtagere der har en samlet ind-

taegtsnedgang som folge af den felles omreg-.

ningssats, men en stikproveundersogelse fra

arbejdsdirektoratet viser, at kun ca. 5 pct. af

efterlonsmodtagerne far fratrukket i efterlon-
nen pd grund af pensionsudbetalinger. Hvis
den undersogelse kan anses for at vare re-
presentativ, si omfatter bekendtgerelsen ca.
3.200 ud af de 65.000 efterlonsmodtagere. Jeg
gor imidlertid opmerksom péa, at kun de ef-.
terlonsmodtagere, der tidligere havde en stor-
re omregningssats end den nugzldende fal-
les omregningssats pa 63 kr. 66 ere, far en
samlet indtegtsnedgang.
Jeg finder ikke, at en overgangsordning
for efterlensmodtagere, der er gaet pa efter-
len inden den 1. januar, og som ogsd har
pensionsindtegter,

maske op til 7 ar, skulle belaste efterlonsad-
ministrationen med szrordninger, som ogsa
ville give nogle administrative vanskelighe-
der.

Lone Dybkjer (RV):

Nu ma jeg for det forste sige, at det var
utrolig vanskeligt at folge detaljerne i ar-
bejdsministerens svar, og vi kommer nok til
at vende tilbage til det i udvalget.

Der er 2 grunde til, at jeg har rejst sporgs-
malet. Den ene er at fA undersegt, om der
virkelig er tale om lovgivning med tilbagevir-

kende kraft og den anden er ordnmgen som

saddan."

Jeg synes, vi ma konstatere, at der er tale
om lovgivning med tilbagevirkende kraft. Jeg
har et konkret eksempel med en ansat, der er

er nedvendig, idet det -
ville betyde, at vi i en meget lang periode,.

giet pd pension, og hvor pensionen selvfol-
gelig er betragtelig lavere end den indtagt,
man ellers ville have haft, og vedkommende
havde ikke — det geelder formentlig i ovrigt
storre grupper — haft anden grund til at gé
pa pension end ensket om at hjelpe nye i
ansittelse. Man har suppleret pensionsord-
ningerne med efterlen, og man har brugt den
hidtidige timelen til at vurdere, hvor megen
ekstra efterlon vedkommende skulle have.
Denne ordning betyder faktisk for nogle
grupper, at de gir indtil 12.000 kr. om Aret
ned i len, og det synes jeg ikke er rimeligt.
Jeg mener, at det er uretferdigt over for de
mennesker, der har valgt at g pa efterlon,
og som jo .har taget et definitivt skridt. Der-

.for synes jeg ikke, at man kan gere det. Jeg

synes, at -der er meget stor forskel mellem
denne gruppe og andre grupper, som mé
indstille sig p4, at der foretages justeringer.
S4a er der sporgsmalet om de 200 timer.
Dér ma man konstatere, at i det gjeblik man
har en fzlles omregningssats, forhindrer man
i hvert fald en rekke akademikergrupper i at
g4 pa efterlon, fordi den efterlon, de herved
far, ma siges at veere for lille, og det er ikke 1

‘alle tilfelde sikkert, at de kan supplere med

pensionsordninger. Jeg synes derfor, at det er
en narmere droftelse veerd, om vi har naet
det mest hensigtsmessige pa dette felt.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):..

Jeg kan vare enig i fru Lone Dybkjers
sidste betragtninger. Der er svert med en
taletid pa 2 minutter at fa alting med.

Lovgivning med tilbagevirkende kraft er
der i princippet ikke tale om, idet der er tale
om en administrativ, &ndring, hvor man har
udsendt . reglerne med trekvart ars varsel.
Men det kan, indremmer jeg, opleves som
lovgivning med tilbagevirkende kraft, fordi
der findes personer, der er gaet pa efterlon,
og som maske har siddet og regnet pa, hvor-
dan' deres situation' vil vere inden for en 7
ars periode, altsi den periode, de kan vere
pa efterlen i. De har regnet pa, hvad de far
pa de forskellige trin, hvad de far i pension,
og har kalkuleret ud fra det. De bliver fanget
af de nye regler, og det kan jeg godt forstd
kan' virke meget stedende for den gruppe,
det gar ud over, uanset om det er en stor el-
ler en lille gruppe. »



