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[Knud Lind]

et gammelkendt ord, let forstaeligt, men det
smager maske ikke s godt i munden pa en
kvindesagsforkeemper. Samlevere er reelt to,
der lever sammen, og si bliver den ene altsa
til samlever, hvis det ikke er i @gteskab.

Fru Aase Olesen fra det radikale venstre
har gjort mange indsigelser mod ordet samle-

ver, og dette har foranlediget ministeren til at-
endre satningen, sd den lyder saledes i dag:

»ingen, der lever i @gteskab eller i et for-

hold, der kan sidestilles med agteskab, med -

en person, der er ansat af kommunalbestyrel-
sen, kan vere medlem« af stdende udvalg:
okonomiudvalg osv.

Man kan ikke ligefrem kalde. denne. &n-
dring en forenkling — og slet ikke, hvis man
begynder at leese bemeerkningerne til ministe-
rens @ndringsforslag. Man skriver: '

»Det foreslas at precisere, at bestemmel-
serne i det fremsatte lovforslag vedrerende
aegtefaelleinhabilitet angdr personer, der lever
i egteskab eller i et forhold, der kan Sldestll-
les med ®gteskab.

- Et typisk moment — men ikke det afgaren-
de moment — ved bedemmelsen af, om der
foreligger et forhold, der kan sidestilles med
®gteskab, vil vaere, om parterne ‘har felles
~ bopa&l. Men andre momenter kan vare, om
parterne har felles bern, om de har fazlles
gkonomi eller dog i fellesskab ejer vaesentli-
ge formuegoder.«

Der er nu frit slag i bedommelsen af, om’

der er tale om et sgteskabslignende forhold.
To personer, som har fzlles bern, men ikke
lever sammen mere eller kun periodevis hat
samkvem med hinanden, kan komme pd tale
som tvivisspergsmél. Onsdagsveninden, som
i fxllesskab med pigeldende ejer vasentlige
formuegoder — hvad man si forstar ved va-
sentlige formuegoder. Er det en bil, eller er
det, at pagzldende er anpartshaver i ons-

dagsvenindens anpartsselskab? Eller de har'

engang varet gift og brugt deres e
Fm-ste nzstformand (Knud !Z)stergaard'):«

salen.

Knud Lind (FP): _

Eller de har engang vearet gift og brugt
" deres etableringskonto sammen og er méske
nu begge anpartshavere i et ledsingselskab,
der har kebt nogle transformatorstationer, de

Der er ualmindelig megen uro overalt i

lejer ud. »Vaesentiige formuegoder«, det er
det, man nu skal begynde at vurdere. » '
Man skriver ogsd, at andre momenter kan

‘veere, om parterne har felles bern.

Med ministerens @ndringsforslag har tviv-

len rigtig féet fat. Det skulle jo have varet en

forenkling, da man startede.
Indenrlgsmmlsterens &ndrmgsforslag, ma

man sige, som det er udformet i dag, er i ov-

rigt en sejr for losagtigheden over det almin-
delige, hellige @gteskab. :

Aase Olesen (RV):

Der sker jo s meget, ndr vi far en borger-
lig regering. Nu er det altsd en sejr for losag-
tigheden over det borgerlige eegteskab ~ det

_var dog forferdeligt.

Jeg tror nok efter det, hr. Knud Lind her
har sagt, at jeg bliver nedt til at sige, at ®n-
dringsforslaget er kommet fra ministeren og
ikke fra det radikale venstre, og det er kom-
met pd baggrund af, at man i udvalget har
onsket at vide, hvad man egentlig ville forstd
med det, der stod i lovforslaget. P4 forskelli-
ge sporgsmdl har -vi faet opklaret bl. a., at -
der i udtrykket samlever ikke ligger noget .

- om, hvorvidt det drejer sig om et samliv af |

eller 5 ars varighed. Man vil slet ikke udtale
sig om varigheden, og man forudsatter heller

ikke, at folk har fzlles bolig, for at de kan
“blive opfattet som samlevende. Ud fra den

bekymring, der er opstdet ved de svar, har
udvalget sagt: det kan vi ikke have, vi kan
ikke lave en. lov, hvor man bruger det ord.
Derfor er der kommet et endringsforslag, og
jeg gor alisd opmeaerksom pa, at det er kom-
met-fra indenrigsministeriet.

Men hele den problematik giver anledning
til endnu en gang at understrege — hvad vi
har gjort flere gange fra radikal side — at der
er et meget stort behov for, at vi pd tvers af
ministerierne fir en belysning af hele det
problem, der hedder de papirlese samlivs
optreeden i lovgivningen. Vi lovgiver pa
kryds og tveers om papirlese parforhold med.
helt forskellige definitioner, og man opererer
i forskellige lovgivninger f. eks. med forskel-
lige varlghedsbegraensmnger

Derfor kan jeg kun opfordre regeringen til

‘at lave et tverministerielt opklaringsarbejde

om, hvordan vi skal betragte de papirlese
samlivsforhold i forbindelse med stort set al



