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[Ministeren for skatter og-afgifter]

i positiv skattepligtig indkomst i de efterfol-
gende S indkomstar.

Som det imidlertid fremgar af bemarknin-
gerne til lovforslaget, har den foreslaede @n-
dring af ligningslovens § 15 alene til formal
at @ndre den retstilstand vedrerende privat-
- forbrugsreglen i ligningslovens § 28, som er
et resultat af -en. afgorelse, landsskatteretten
traf i en konkret sag i maj maned 1981.

I ligningslovens § 28 er det fastsat, at hvis

en skattepligtig person. foretager afskrivnin- -

ger, henlzggelse til investeringsfond eller har
foreget sine varelagernedskrivninger og den
pdgeldende’ persons skattepligtige indkomst
er-mindre end. det ligningsmeassigt opgjorte
privatforblug, sa skal den skattepligtige ind-
komst i princippet sattes til et belab svaren-
de til privatforbruget.

I-den omhandlede kendelse af 1981 fandt
-landsskatteretten, at en fortolkning af § 28
sammenholdt med § 15 nedvendigvis matte

fore til, at den indkomst, der efter § 28 skulle

sammenlignes-med privatforbruget, mi vere

* den-skattepligtige indkomst i det pagaeldende

4r uden fradrag af eventuelle underskud fra
tldllgere ar.

"~ Det m4 erkendes, at landsskatterettens for-

tolkning af dette spergsmdl fraviger den vej-

ledning. om § 28, skattedepartementet - ud-

sendte i 1975. Jeg kan imidlertid fuldt ud -

stotte den retstilstand, som .er resultatet af
kendelsen fra landsskatteretten.
For det forste finder jeg, at det ma vere
ganske rimeligt, at den indkomst, man sam-
-menligner med privatforbruget i et givet ind-
. komstar, alene er den opgjorte indkomst for
det samme indkomstar, ikke en eller anden
form for sammenregnmg af indkomsten i det

pagaeldende ar og indkomsterne i de forega— '

ende ar.

For det andet erindrer jeg om, at reglen i
ligningslovens § 28 kun begraenser afskriv-
ninger inden for visse grenser. F.eks. er af-
skrivninger, der er bundet til det enkelte ar,
og som derfor. fortabes, hvis de ikke foreta-
ges, slet ikke omfattet af afskrivningsbe-
greensningen. Derudover galder, at det efter
§ 28 altid er tilladt at foretage en vis mind-
steafskrivning pa driftsmidler og bygninger.
Det undérskud; der fremkommer ved ind-
komstopgerelsen, kan derfor helt eller delvis

hidrere fra netop de afskrivninger, som § 28

undtager fra afskrivningsbegraensningen.
Hvis man indregner de overforte underskud
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fra tidligere 4r i sammenligningsgrundlaget
efter § 28, vil man derfor kunne risikere, at
de tilladte mindsteafskrivninger fra tidligere
ar i virkeligheden er med til at begrense af-
skrivningerne i det folgende ar. Dette strider

-mod hensigten med reglerne om mmdsteaf—

skrivninger.

Jeg beklager, at det jeg siger, lyder lidt
indviklet, men det har kun én eneste begrun-
delse: det er faktisk ret sa indviklet.

Jeg mener, at der maske nok er nogle pro-
blemer med § 28, mén sporgsmalet er, om
tiden er inde lige netop nu til at se pa de
problemer. Enhver @ndring af § 28 vil for
ejeblikket fore til en forringelse af erhvervsli-
vets kir, og det er i hvert fald min fornem-
melse, at netop den periode, vi er inde i,
hvor vi forseger at stette erhvervslivet p#
bedst mulig made og pa rimelige mader, ikke
er velegnet til -at gare tingene svarere, til at
gore dem mere indviklet, sddan at vi modar-
bejder det princip om forenkling, som vi ger--

.ne skulle have gennemfort ogsa inden for

skatteretten.
- Det folger heraf, at regeringen ikke kan
stotte lovforslaget fra socialistisk folkepartl

Lykketof t (S):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr.
Stavad, ikke kan vere til stede, skal jeg gan-
ske kort gore nogle bemaerkmnger om SFs
forslag.

Vi er i socialdemokratiet af den opfattelse
at den tidligere retstilstand nok var mere rig-
tig, og at der kan vare grund til at lave den

~@ndring, SF foreslar. Det er da rigtigt, som

ministeren er inde pa det, at der er ganske -
mange - problemer omkring § 28, som der
kunne vare grund til at tage op, ligesom
man pd baggrund af det talmateriale, vi har
om virkningen af reglen, kan sperge, om den
har haft den nyttev1rknmg, man oprmdellg
t1151gtede Men pd dette stadium vil jeg godt
31ge at vi er interesserede i at kigge naermere
pd denne sag i udvalget ud fra en positiv
holdning ti] SFs forsiag, :

Hagen Hagensen (KF)

Jeg kan for min gruppes vedkommende
ganske henholde mig til de bemarkninger,
skatteministeren har gjort, dog med en enkelt’
tilfajelse, at vel ikke enhver @ndring af § 28 i
ligningsloven vil veere en forringelse for- er-
hvervslivet. Man kunne jo .overveje, om den



