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‘Dohrmann (FP):

Ikke alene fordi vi har haft en lang debat i
forvejen, men ogsa fordi det er tredje gang,
det faktisk bliver foresldet, at Statsbroen Sto-
re Balt-loven bliver ophavet, er der ingen
anledning til at bruge ret megen tid pa det.

Det var ikke de radikale, som foreslog det
de foregiende gange. Det ligger ar tilbage.
Da foreslog fremskridspartiet for forste gang,
at loven blev ophavet, for ogsid pa daveren-
~ de tidspunkt matte vi konstatere, at staten
simpelt hen ikke havde rad til at bygge den
faste Storebaltsforbindelse, men det skal na-
turligvis ikke afholde os fra at stotte det radi-
. kale forslag. Nar vi fir en privatfinansieret
Storebaltsforbindelse, er det naturligvis over-
fledigt at have en lov, som giver staten tilla-
delse til at opfere en sadan forbindelse.

Om B 77 skal jeg sige, at vi finder det
uhensigtsmassigt pd nuverende tidspunkt at
begynde at foretage de store @ndringer dér,
som det foreslds, og at vi derfor vil g& imod
forslaget.

Hahn (CD):

De to forslag fra radikal side er jo en ud-
leber af det, vi har behandlet siden i formid-
dags. Forslaget om ophavelse af lov om an-
leg af bro over Store Balt kan vi naturligvis
ikke tiltreede. Det gar vi imod. Vi ser de ne-
ste to &r an, ser, hvad udspillet sa bliver om
to ar. Der bliver naturligvis et arsskifte, et
arhundredskifte, som hr. J. K. Hansen var
inde pd, men om et par &r mener vi at be-
slutningen om Storebeltsbroens bygning vil
blive taget.- Vi ved efter 'det, vi har hert i dag,
at der er stort flertal for en bro, men vi ved
ogsd, at vi har oplevet en regering for denne,
som har udsat en beslutning, men i dag har
vi da faet det ud af det, at vi ved, at om cir-
ka et par ar eller rettere i labet af 1985 far vi
en afgorelse.

Med hensyn til forslaget til folketmgsbe-
slutning om ivarksattelse af 1. etape er dette
for mig at se et meget sympatisk forslag, men
desverre kan vi ikke i dag vaere positivt
stemt over for dette forslag. Forslaget kan
genfremsattes om et par ar.

Anne Grete Holmsgard (VS).

VS kan stotte forslaget om at ophave lo—
ven om anleg af en bro. Det skulle vare
fremgédet temmelig klart af, hvad jeg sagde

under redegorelsesdebatten. Vi er desuden
positive over for, at man hurtigst muligt set-

“ ter 1. etape i gang af sammenlegningen af de

to overfarter over Store Balt. )
Vi kan dermed ogsa stette det andet for-
slag fra det radikale venstre. -

Steffensen (KrF):

Med hensyn til lovforslaget, L 156, ma det
jo vaere en klar konsekvens af det, vi har
droftet her i formiddags, og det, vi har veret
enige om, at vi ma afvise L 156 om, at an-
legsloven af 1973 ikke skulle std ved magt.

Hvad angar B 77, kunne man maske vere
lidt ked af, at man har brugt udtrykket, at
man »snarest« mé iverksatte 1. etape. Det
er jo rigtigt nok, at der er nogle perspektiver
i det forslag, som jeg ikke synes man blankt
kan afvise. Det synes vi ikke i kristeligt fol-
keparti, men med henblik p4, at vi nu netop
har et par &r, hvor vi skal se pd sagerne, ma
vi nok sige, at netop.denne. lidt skarpe for-
mulering, at det ma vare nu, kan gere det
vanskeligt at g4 ind i noget konstruktivt i .
ojeblikket, indtil vi far en afklaring omkring
forbindelserne. Og sa kan det godt vare, at
det bliver det, som det radikale venstre her
foresldr, som mé g4 ind i en reel vurdering.
Det vil vi absolut ikke afvise. -

Nar ministeren navnte, at forslaget ikke

‘var fremadrettet som projekt, s tror jeg, mi-

nisteren har akkurat den samme tankegang,
at det gelder netop lige i ojeblikket. Det kan
godt vere, at det til den tid, nar vi skal dref-
te, hvordan denne forbindelse skal etableres,
kan vaere et meget relevant og ogsi fremad-
rettet projekt. Det vil vi ikke afvise, men vi
ma i dag sige, at sd lenge undersegelserne,
som man nu er enige om skal foregd, ikke er
afsluttet — og det vil sige til 1985 — kan vi
ikke gé ind for dette forslag, men vi ser ellers

" i.@vrigt positivt pa det.

_Bilgrav-Nielsen (RV)

Sa skulle vi opleve det med, at et radikalt

- forslag bliver bétegnet som ° varende for

klart, for konsekvent. Men o.k., det er et par
klare, konsekvente forslag, som, synes jeg,
netop efter debatten og det, vi lige har veret
igennem om redegerelsen, kunne vere med
til at sztte nogle ting pa plads. Det gjorde
redegorelsen jo ikke ret meget ved. Den de-



