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at man regner med den gevinst som en sam-
fundsekonomisk gevinst. Det virker mildest
talt temmelig rablende at péastd, at fordi den
enkelte trafikant nar en halv eller méske
endda en hel time hurtigere frem 'til julefro-
kosten, s& far samfundsekonomien gavn af
det. Det virker i hvert tilfalde ikke rimeligt. .

Det virker efter min mening heller ikke
rimeligt at péstd, at fordi den enkelte vogn-
mand far en tidsgevinst og dermed sparer
nogle penge, fordi chaufferen ikke skal sidde
s& lenge i bilen, er det en samfundsekono-
misk gevinst. Jeg kan forstd, hvis man siger,
det er en privatekonomisk gevinst for den
enkelte vognmand,. som maske sparer nogle
lonkroner pa det — eller méske endda ikke
gor det, fordi chaufferén s skal sidde og
hvile et andet sted end pé fergeoverfarten —
men jeg kan ikke forsta, at man kan fi det
fremstillet som en samfundsakonomlsk ge-
vinst.

Ud over det undrer det mig sare, at der er
andre faktorer, som er sire samfundsmaessi-
' ge, men som man slet ikke har taget i be-
tragtning i den sdkaldte samfundsekonomi-
ske vurdering af dette broprojekt. Man siger
ganske vist, at det far nogle negative virknin-
ger for de enkelte lokalomréder. Ja, det ved
Gud det gor. Det fir en serdeles negativ
gkonomisk virkning for bla. Korser, for
skattegrundlaget i Korser, nér folk ikke len-
gere er ansat ved fargeoverfarten. Det far
nogle sardeles negative kommunalekonomi-
ske effekter i Hundested, i Gren4, i Ebeltoft,
i Juelsminde. Og hvis det alligevel ikke er
‘rentabelt at have en ekstra faergeoverfart, nér
forst man har bygget broen, ja, si far det
ogsa de konsekvenser for Kalundborg og for
Arhus. Hvorfor er de beregninger ikke med,
nar man snakker om samfundsekonomi?

Ud over det finder jeg i evrigt, at det er
noget tvivlsomt, at man i rapporten bruger
en beregningsmodel, som man normalt an-

vender til at sammenligne forskellige vejpro-

jekter med, n&r man skal beregne, om det
ene vejprojekt er lidt mere fordelagtigt end
det andet. Det er jo ikke to vejprojekter, vi
stdr og vurderer her; det er en bro pa den
ene side og fortsat faergefart pd den anden
side. Jeg finder det swrdeles urimeligt, at
man bruger den type beregningsmodeller ved
en sddan vurdering.’

Det tredje argument i redegarelsen for

broen er den positive effekt,” den vil have pé

beskaftigelsen. I redegorelsen sammenlignes
den effekt pd beskaftigelsen med fortsat fer-
gedrift og ikke med, hvad man ellers kunne
have opnéet for de mindst 10 mia kr., man
skal bruge til at bygge en bro for. Det fmder
jeg er en forvridning. Det er ikke rimeligt at
sige: hvad vil effekten vaere ved en bro kon-
tra feergedrift? Man er nedt til at sige: hvad
kunne man ellers have faet af beskeftigelses-
effekt for de 10 mia kr., som man agter at
bruge pa en bro? Altsd hvis man 'virkelig vil
lave en reel vurdering af beskeftigelseseffek-
ten i forhold til, hvad det koster.

Det fjerde argument er, .at broen vil betyde
en landvinding for den teknologiske udvik-
ling. Det er sikkert rigtigt, men det argument
kan bruges pd hvad som helst. Det kan bru- -
ges pad boligbyggeri, og det kan bruges pa
alle mulige andre ting.

De sidste argumenter er helt diffuse og
kan samles under ministerens postulat om, at

‘broen vil betyde en varig plusvaerdi. Den kan
.man s& gumle lidt pd rundt omkring i landet.

Hvad er det for en varig plusveerdi? Jeg tror
i hvert tilfelde nok, der er temmelig mange
mennesker, der vil undre sig over, hvorledes
en bro til i hvert tilfelde 10 mia kr. kan be-
tragtes som en varig plusvaerdi i en periode,
hvor almindelige mennesker er undrende
over for de bestreebelser, der bliver gjort for
at hugge og snitte i de ‘dérligst stilledes leve-
fod.

Jeg tror ogsd, nordjyderne vil undre sig
lidt over, hvorledes man kan mene, at det er
en varig plusverdi, at de nu skal til at bruge
endnu ‘mere tid pd at komme frem til" det
sted, hvor de bor, fra Kebenhavn f.eks.

Jeg tror ogsd, der er nogle, der vil undre
sig over, hvordan det kan veere en plusverdi,
nar man ser, hvor mange dage broen vil bli-
ve nedt til at vere lukket pa grund af storm
eller pd grund af isslag. Man skal tenke p4,
at broen, som den er planlagt, er en hejbro
over den ene del af Store Bzlt i 70 meters
hejde.
~ Jeg tror maske ogsd, at der er en hel del,
der vil undre sig over den varige plusvardi,
nar det forste olieskib eller det forste skib
med kemikalieaffald er stedt ind i en af de
25 bropiller og har 'ladet hele sin skidtlast
ryge ud i Store Bealt.

Kort sagt: jeg mener; der er sd mange ting,
der taler for, at der ikke skal bygges en Sto-
rebaltsbro, og at man lige s& godt kunne



