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[tvar Nbrgaard]

_ heder og gaelder umlddelbart i hver med-
" lemsstat.

S& siger udenrigsministeren igen — det si-
ger han ogsa i sin skriftlige fremsettelsestale
— at han jo havde sorget for, at der blev ind-
sat en revisionsklausul, hvorefter spergsmalet
kunne tages op igen 2 méaneder senere. Den

- revisionsklausul, der findes i forordningen,
lyder sddan:

»Radet fortsaetter undersagelsen af spmgs-
mélet. P4 forslag af Kommissionen kan Ra-
det, nir det finder det hen51gtsm36331gt traef-

fe afgerelse om at @ndre og forlenge eller
opheve denne forordning.«

Der star ikke nogen fodnote om dansk
forbehold, og der star heller ikke noget om 2
maneder. '

Om substansen, som udenrigsministeren
ogsé er interesseret i, vil jeg sige, at vi er vil-

lige til at tage stilling til substansen, hvis vi -

kunne fa at vide, om det overhovedet har
nogen betydning at vedtage det lovforslag.
Det tror vi ikke, men det vil vi gerne have
undersegt. Vi tror nemlig, at denne forord-
ning gelder. Vi tror, at det er ren teori at
lave en lov nu, da denne forordning efter al

EF-jura gaelder i Danmark i gjeblikket. Der- .

for vil vi gerne forst have en juridisk under-
sogelse.

Jeg vil gerne sige, at ligesom udenrigsmini-
steren nerer skepsis over for sddanne foran-
staltninger, gjorde vi det og gor vi det stadig.
Men vi har jo netop lagt vegt pa, at foran-
staltningerne blev tidsbegrenset, og det bety-
der selvfolgelig, at de kan ophaeves Nu siger
udenrigsministeren, at det jo er svart at op-
have sddanne ordninger. Ja, det er det, hvis
man ikke selv gar ind for, at de skal ophz-
ves, og det har udenrigsministeren ikke gjort.

Det fremgar af hans skriftlige fremsettelse,
" at regeringen ganske- deler den opfattelse, at '

- man skal fortseette med disse restriktioner.
 Det er klart, at hvis man ikke benytter lej-
ligheden, sd reguleringen opherer efter - det
aftalte, s4 kani man aldrig f4 ophavet det. Vi
var af den opfattelse, at ved at give lov til 2
méneders forlengelse, s& var der god basis
for at fa gennemdreftet en ophavelse af det i
EF, og det troede vi oprigtig talt at den dan-
‘ske regering ville gere pa grundlag af det
mandat, den havde faet.

Min konklusion er altsa — det v1l Jeg ogsd
sige til den radikale ordferer — at vi ser ger-
ne, at vi hurtigt far undersogt disse juridiske

problemer. Nar det er sket, vil vi tage stilling
til substansen i lovforsiaget.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg forstar, at hr. Ivar Norgaard er overra-
sket over, at jeg finder, at forordningen ikke
gelder i Danmark. Jeg skal ikke for tredje
gang henvise til den pracedens, der er i til-
feeldet med Italien og Irland, men bare sige:

- gjorde hr. Ivar Nergaard sig slet ikke de tan-

ker, dengang han sammen med de andre i
den socialdemokratiske gruppe accepterede
anvendelse af artikel 113? Gjorde hr. Ivar
Norgaard sig dengang slet ikke nogen. be-
tragtninger over, hvad der egentlig 14 i at
anvende denne artikel, som foreskriver kvali-
ficeret flertal og ikke enstemmighed? Havde
hr. Ivar Nergaard ikke dengang fantasi til at
forestille sig, hvilken situation man maétte
komme i, nar det skulle forleenges, og hvor et
flertal af andre lande sd kunne forlenge det?
Det var preacis den situation, jeg var bragt i i
december, 0g som jeg var bragt i af mine
forgengere. Det er dog en fuldstendig uri-

‘melig argumentation, hr. Ivar Nergaard kg-

rer frem med her.

Jeg mé sige, jeg finder det ynkeligt, at so-
cialdemokratiet nu afviser at tage stilling til
det, der er sagens indhold, ved at henvise til
den slags oversmarte juristerier.

(Kort bemerkning).

Ivar Norgaard (S):

Det med det oversmarte blev jo 1kke pa-
talt, men det var méske, fordi det var en spe-
cialist, der udtalte sig.

Vi har selvfolgelig erkendt, at artikel 113
havde det indhold, og derfor meddelte vi, at
vi ikke fortsat enskede at arbejde under arti-
kel 113, dengang vi tilsluttede os, og derfor
tidsbegreensede vi tilslutningen. Det betyder

-selvfolgelig, at vi selv kunne advokere for, at

man nu ophevede det, hvis vi syntes, det var
det rigtige; og hvis vi syntes, det var praktisk
at g videre, si kunne vi selv vedtage det her
ved en artikel 224-beslutning. Men regerin-
gen har jo ikke advokeret for, at vi skulle
ophave det efter 2 maneders forlgb, hvad vi
altsd mente var muligt. S4 lenge regeringen
og ministeren ikke engang har forsegt det —*
det fremgér af ministerens indlag, at ministe-
ren ikke har forsegt at ophave det; han me-
ner ikke, at der er nogen grund til at ophaeve



