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[Stavad]

foretages, at der kan fas delvis dekning for
udgifter, som ikke afholdes, samt at der kan
fas tilskud til aktiver, som man ikke ejer.
Ministerens svar virker si utroligt, at der
forhébentlig er tale om en fejl. Er det ikke
tilfeldet, ma reglerne for tilskud endres.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

- Jeg gar ud fra, at spergeren alene sigter til
situationen i investeringsfasen frem til tids-
punktet for udbetaling af tilskud. Jeg kan
oplyse, at der ikke ved beregningen af den
investering, hvortil der kan ydes stotte i hen-
-hold til projektstotteordningen, kan indga
udgifter i forbindelse med leje af produkti-
onsudstyr eller mvestermger f1nans1eret ved
leasing.

Der kan saledes ikke opnas tilskud til in-
vesteringer, der ikke foretages, eller fas dek-
ning for udgifter, der ikke afholdes, eller fas
tilskud - til aktiver, som tilskudsmodtageren
ikke Q]CI‘

Men i serlige tllfaalde hvor man overtager
et projekt, hvor der er en leasingkontrakt, og
hvor der star i kontrakten, at man skal over-
tage det inden fem é&r, kan det gd ind i pro-

jektstotteberegningen. Det er det eneste und-

tagelsestilfelde, der er; ellers kan man ikke
fa stotten.

Stavad (S):

Jeg takker ministeren for svaret. Jeg vil sa. -

sporge, om det var et dementi af det svar,
som ministeren gav mig pd et spergsmal til
skriftlig besvarelse, spergsmél nr. S 579, hvor

det i besvarelsen hed, at i og med, at til--
skudsprocenten nedsattes, og at egenfinansi-’

ering fastholdes pa de 50 pct. — alts& der er
50 pct. egenfinansiering, 17% pct. tilskud —
bliver der en rest pd 32% pct. Af det svar, jeg
- tidligere har féet fra ministeren, fremgik det,
at denne finansiering kunne forega f.eks. ved
leasing — det star der i svaret — og derfor har
jeg ogsd i min begrundelse for dette sporgs-
maél sagt til ministeren, at jeg hébede, det var
en fejl, og at jeg kunne fa den fejl bekreftet
her, da det led utroligt. Derfor vil jeg sporge
ministeren: er dette s& en klar dementi af det
svar, ministeren tidligere har givet mig?

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Dette er en tydeliggorelse af det svar, der -

blev givet sidste gang. Det, det drejer sig om

her, er den situation, at tilskudsmodtageren
som led i aftalen er forpligtet til selv at er-
hverve det lejede eller leasede udstyr inden
for 5 &r. Det var den passus, der var henvist
til i det svar; og derfor kan det godt vere
misforstaet. Mit svar er altsd en tydeliggorel-

se af det svar, som vi for gvrigt er enige om.

Stavad (S)

Sa tror jeg ikke, at ministerens og min de-
finition af tydeliggerelse er den samme. Jeg
vil konstatere, at det tidligere svar, jeg har
faet,"var en klar vildledning, men jeg gleeder
mig over, at ministeren forhdbentlig nu har
givet et korrekt svar, og at der ikke under
normale omstendigheder kan medregnes le-
jet udstyr i en investering, som der gives til-
skud til.

Landbrugsmlmsteren (Niels Anker Kofoed):

Jeg synes ikke, at hr. Stavad har ret, nar
han siger klar vildledning; det afhanger dog
ogsd af, hvordan man opfatter det, det er
selvfolgelig rigtigt. Men uanset hvad forhi- .
storien- er, skulle der med dette mit svar ikke
vere nogen uklarhed lazngere om, hvordan
administrationen er.

Herrﬁed sluttede sporgsmalet.
Spm. nr. S 645
2) Til landbrugsministeren af:

Stavad (S):
»Burde der ikke skabes hjemmel til at

.‘nedsaette stotten eller lade. denne bortfalde,

safremt - produktionsmidler eller bygninger,
som har opndet tilskud under projektstotte-
ordningen, afhandes eller overgar til andre
formél inden for en nermere anglvet tidsfrist
efter stattens modtagelse 7«

" Skriftlig begrundelse

I henhold til ministerens svar p& sporgs-
mal S 579 er der ikke hjemmel til at kraeve’

“tilskud tilbagebetalt, hvis det aktiv, som der

er ydet tilskud til, afhendes eller overgér til
andet formal. _ )

Det burde vare en selvfolge, at-tilskuddet
tilbagebetales, sifremt forudsaetningerne for
tilskuddet @ndres fundamentalt inden for en



