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[Glistrup]

at der igennem mange ar sad en serlig ud-
lendingekommission, forte til, at der ikke
rigtig skete noget. Her har vi.altsd et tredje
eksempel, der fojer sig til reekken af eksem-
pler pé, at man merkelegger ting.

Men o.k;, vi ma selvfolgelig konstatere, at
beteenkningens tale er lige sa klar, som ord-
forernes rekke var ved forste behandling af
dette lovforslag. Sddan som fremskridtsparti-
et mener, at det er rigtigt at udvide ytringsfri-
heden, sé vidt er de otte andre partier her i
tinget ikke rede til at gi. Det far i dette til-
felde den folge, at vi. ma se i gjnene, at nar
- vort forslag skal til tredje behandling pa fre-
dag, bliver det forkastet med alle stemmer
imod fremskridtspartiets.

Vi beklager det. Ikke bare er vort forslag
béret af en dyb menneskelig interesse for de
offentligt ansatte og deres adgang til virkelig
frit at kunne ytre sig og kunne komme .ind
under det utvivlsomme gode, som ytringsfri-
heden er — en interesse, der altsd ikke, nar
det kommer til det praktlske nares i den
grad i de otte andre partier, hvor man altsi
gerne vil kunne knagte og holde de offent-

ligt ansatte i snor i et vist omfang — men det

er, som det fremgér af de udferlige bemerk-
ninger til vort lovforslag, ogsd baret af, at
der er store samfundsmassige, bade alminde-
- lige ideelle og samfundsekonomiske, interes-
ser knyttet til at fa taget livet af denne tavs-
hedspligtssyge, der stammer fra viktorianis-
mens tid. Der er altsd otte partier her i dette
ting, der hylder dronning Victoria. Lad s&

dem gore det, det gor vi altsd ikke. Det vil-

vise sig ved tredjebehandlingen og afstem-
ningen, som skal vere her pa fredag.

Justitsministeren (Ninn-Hansen) .

Ved forste behandling fremsatte jeg en,
synes jeg selv, meget afgerende indvending
imod fremskridtspartiets lovforslag. Jeg me-
ner ikke, at man i dette forslag tager tilstrack-
keligt hensyn til privatlivets fred, som jeg
mener vi har pligt til at beskytte.

Jeg skal ikke komme ind pa spergsmalet
_ om udvalgsbehandlingen. Jeg vil blot sige, at

“under ferstebehandlingen rettede hr. Glistrup

en opfordring om fremskyndelse af arbejdet i
det omtalte udvalg, tavshedspligtsudvalget,
og umiddelbart efter forstebehandlingen har
jeg skrevet til udvalgets formand. Jeg har
faet det svar tilbage, at man vil sege at fer-

- fremgar af lovforslaget,

diggere arbejdet til det tidspunkt, jeg nzvnte,
nemlig til efteraret, sdledes at vi kunne fi
mulighed for at behandle sagen i naste fol-
ketingssamling.

Ebba Strange (SF):

Da der nu et par gange er blevet henvist
til udvalgsbehandlingen af dette lovforslag,
vil jeg sige, at udvalgsbehandlingen af det er
foregdet pa helt sedvanlig vis. Forslaget har
veeret dagsordensat i to udvalgsmeder. Med-

lemmerne er blevet spurgt, om de onskede at

stille spergsmal til forslaget. Det er der ingen
der har onsket. Medlemmerne er blevet
spurgt, om de har ensket at komme med
selvstendige bet@nkningsbidrag, Det er der
ingen der har ensket, og der er ingen, der
har onsket at stotte forslaget. Der har ikke
veeret noget usedvanligt i den made, lovfor-
slaget er blevet behandlet pa i udvalget.

Glistrup (FP):

Over for retsudvalgets formand, fru Ebba
Strange, skal jeg da meget gerne bekrafte, at
der ikke 14 nogen som helst kritik af den mé-
de, som udvalgsbehandlingen er blevet ledet
pé, i det, som jeg fremforte. Det tror jeg hel-
ler ikke fru Ebba Strange vil se, nar hun le-
ser mit indleeg. Det er da rigtigt, at forman-
den har gjort det fuldsteendig korrekt, sidan

‘som man skal gere, og som man plejer at

gore det. Det, kritikken altsd gik pa, var, at
der ikke fra medlemmernes side, fra partier-
nes side var interesse for at fi gjort noget
konkret pd dette omrade:

Det er selvfolgelig altid rart, hvis man har
at gore med omrader, hvor alle hensyn trzek-
ker i en bestemt retning. S& kan man let fa
noget ekspederet. P4 det omrade, vi behand-
ler her, er der nogle hensyn, der trekker den
ene vej, og andre, der traekker den anden vej,
som justitsministeren var inde pa det. Hvor
hejt vil man vurdere hensynet til privatlivets’
fred pd den ene side, og hvor hajt vil man

-vurdere hensynet til offentlighed og dbenhed

og ytringsfrihed og adgang til at deltage i
samfundsdebatten pd den anden side? Dér
skal man foretage en afvejning. Der er selv-
folgelig ingen, der kan komme og sige, at
enten det ene eller det andet hensyn ma man
totalt forkaste fra starten. Det er, som det
‘fremskridtspartiets
opfattelse, at dette hensyn til privatlivets fred



