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[Steen Folke]

nok mene, at ministeren har et serligt an-
svar, og jeg vil i hvert fald sige, at der ogsa
er en vis kutyme for, at det i praksis kommer
til udtryk.

Det er ikke, fordi jeg eonsker en alenlang
debat pa baggrund af de konkrete forslag og

slet ikke en gentagelse af alt det, der er ble--

vet sagt i den debat, der er géet forud, men
der er faktisk tale om nogle konkrete forslag,
og dem synes jeg man burde tage stilling til.-

For vores vedkommende vil vi gerne tage
stilling til det forslag, som det radikale ven-
stre har udarbejdet, og som vi et langt stykke
har sympati for. Det gelder bade de punkter,
der er sat op som punkter i selve beslutnings-
forslaget, punkterne 1-4, og det gaelder ikke
mindst den konkrete udmentning af en reaek-
ke af disse forslag, der ligger i bemerknin-
gernes afsnit IV med overskriften »Pracise-
ring af veesentlige principper«. Vi er i store
‘trek enige med det radikale venstre i de

punkter, det har sat op her. Vi synes nok, at.

der kunne strammes op nogle steder. Der 14
ogséd i den dagsorden, jeg fremsatte lidt tidli-

gere i debatten, en- lille opstramning i for--

hold til de ting, de radikale selv har fremsat
her, det vil jeg gerne erkende, men min for-
ventning var alligevel, at vi kunne-fa radikal
stotte, og det blev da ogsa udtrykt.

.F.eks. om | pct.-malseztningen. Der star
blot her, at man skal sigte pa at na det. Der
star ikke noget arstal. Det ville veere godt at

fa sat pa f.eks. 1990, som jeg synes md vaere

det relevante arstal. Det er altsd et punkt,
hvor jeg nok ‘mener man kunne stramme op
— uden i ovrigt at &ndre sigtet med forslaget.

De andre punkter blandt hovedpunkterne

i. beslutningsforslaget er-vi enige i, dem har

jeg sadan set .ikke yderligere kommentarer
til. . ,
Hvis man ser pd bemerkningerne,-er det
klart, som hr. Riishej var inde p4, at det ra-
dikale venstre altsa ogsa er et borgerligt parti
— med pd mange mader progressive syns-
punkter netop om u-landsbistand. Det skin-
ner igennem- nogle steder i bemerkningerne.

Det gelder bla. alt det, der drejer sig om

dansk erhvervslivs fremsted i u-landene, som
de radikale har sympati for og gerne vil stot-
te osv. osv. pa forskellig made. Vi er unagte-
lig mere skeptiske over for hele den del af
forslaget — eller rettere det, der stir i be-
merkningerne. Der stir i bemarkningerne,
at de radikale ikke mener, at der skal &ndres

ved loven om internationalt udviklingssamar-
bejde. Det & derimod i den dagsorden, vi
fremsatte for, at vi mener, ‘der beor ske en

‘ndring af méls@tningsparagraffen. De radi-

kale sagde, at de godt ville stotte dagsorde-
nen. Jeg haber da ogsa, at der deri i og for -
sig ligger en stotte til det efter min mening
meget vaesentlige: at fA praciseret bistandens
sigte gennem en endring af mélsatningspa-
ragraffen.

Vores eget forslag er unagtelig ]angt mere
vidtgdende end det radikale venstres forslag,
og det er, vil jeg gerne understrege og erken-
de, ogsd langt mere vidtgdende end det, Ole
Bang-udvalget har fremsat. Det forsegte vi at
udmente stort set i det dagsordensforslag,
som var til afstemning her for lidt siden. Vo-
res eget forslag her i 15 punkter gir langt
videre end den dagsorden, og s vil jeg alli-
gevel sige, at vores eget forslag gir ikke sa

langt, som vi i og for sig kunne, pa nogle
‘V%sentllge punkter.

Det. er bl.a. spergsmélet om valget af ho-
vedmodtagerlande, som efter vores mening
er et helt centralt problem for den danske
u-landsbistand. Det er afgerende for, om det
kan lykkes at realisere den fattigdomsoriente- -
rede mélsatning og linje for bistanden, hvil-
ke lande man samarbejder med. Muligheder-
ne er ikke lige gode, mildt sagt, i alle lande;
der - er nogle lande - deriblandt nogle af
Danmarks nuvarende hovedsamarbejdslande
— hvor mulighederne er uhyre darlige. Jeg
har navnt Bangladesh og vil gerne gore det
igen. Der er andre lande, hvor mulighederne
er-langt bedre. Jeg har navnt — og vil gerne
gore det igen - Zimbabwe, Angola,
Mogambique, Vietnam, Nicaragua. Det er et
meget centralt problem. Vi mener, at man 'si

~ hurtigt som muligt skulle omlaegge bistanden,

sddan at man i hejere grad gav den til nogle
lande, hvor man-har mulighed for at realise-

re i praksis den fattigdomsorienterede linje,

som et flertal tilslutter sig i ord, og som man
i et vist omfang ogsd har administreret eller
segt at administrere dansk u-landsbistand
efter i de seneste ar. Det er efter vores me-
ning et vaesentligt punkt.

Et andet vasentligt punkt, som ikke blev
debatteret serlig- meget under den foregden- .

. de debat, nasten slet ikke, er spergsmélet om

bistand til befrielsesbevagelser. Vi mener, at
der ber. kunne gives bistand direkte til befri-
elsesbevaegelser. Det gor Sverige. Hvorfor



