6565

18/2 83: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. bistand til udviklingslandene m.m.

6566

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 péa dagsordenen opforte sag,
nemlig:

7) Forste behandlmg af beslummgsforslag nr. B
66:

Forslag til folketingsbeslutning om en mere
progressiv bistand til u-landene.
Af Steen Folkeé (VS) m. fl.

(Fremsat 9/2 83).
Forslagene sattes til ‘forh’andling.

Forhandling

Udenrigsministeren (El]emann—Jensen):

Jeg skal under henvisning til den nefop

forte debat afvise de to forslag. /

Formanden:

Jeg beder om mere ro i salen. Vi fortsa®tter
- forhandlingen. (Steen Folke (VS): Vi kunne

intet hore af ministerens tale. Det var sikkert

- vigtigt):

Formanden:
Onsker udenrigsministeren ordet?

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg skal forsrz;ge efter hukommelsen at
gentage, hvad jeg sagde for: idet jeg henviser
til den debat, der netop har veret fort, skal
jeg afvise de to forslag.

Helle Degn (S):

Ved den debat og den dagsordensafstem-
ning, vi netop har haft, har vi efter vores op-
fattelse fastlagt dansk bistandspolitik for de
kommende ar, og jeg skal derfor vedrerende
det radikale venstres og VS’ beslutningsfor-
slag blot henvise til mine tldllgere ordf«arerta-
ler.

Bo Kristensen (KF):

- Jeg skal pa baggrund af, at vi netop har
afsluttet en redegerelsesdebat og vedtaget en

dagsorden, hvorved vi i det konservative fol- -
keparti mener at vi har fastlagt de kommen--

de 4ars u-landspolitik, afvise de to beslut-
ningsforstag  fra henholdsvis det radlkale
venstre og VS.

- Hans Jorgen Holm (V):

Med baggrund i de bemarkninger, jeg

'gjord‘e i den sidste debat om udenrigsministe-

rens redegeorelse, og med baggrund i den net-
op vedtagne dagsorden skal jeg afvnse de to
forslag.

Riishej (SF):

Det bliver dbenbart en ‘meget kort debat.
Det kunne givetvis vere en god ting, hvis vi -
kunne fa4 en mere principiel dreftelse nu af

_-dansk u-landspolitik. Der. foreligger fra de

radikale og fra VS 2 smrdeles velgennemar-
bejdede forslag, men desvarre ser det altsa
ud til, at bade udenrigsministeren og de bor-
gerlige partier standser debatten her, selv om
der givetvis stadig veek kunne vere meget at

- tale om.

Jeg vil sige om de radlkales forslag, at vi,
som vi nevnte i debatten for, stotter det ud
fra_den betragtning, at der efter de radikales

,forslag kunne dannes en mindstefellesnayv-

ner for en forbedring af dansk u-landspolitik
pé-en rekke omréder. Det, vi is@r har i tan-
kerne, er foregelsen af bistanden til UNDP
og begrensning af EF-bistanden. Det sidste
er et meget vaesentligt punkt i betragtning af
EFs reelle rolle i verdensekonomien og EF-
bistandens reelle virkninger, og sardeles
mange kredse i EF, helt op til Pisani selv,
har erkendt de grundlaeggende svagheder i |

_EF-bistanden.

Vi er ogsé glade for, at de radikale er inde
pa i hvert fald problematikken vedrerende
hovedmodtagerlandene, og at man i hvert

~ fald &bner op for en debat om de eksisteren-

de modtagerlande. Vi kunne godt enske os
en storre pracisering pd det punkt. Vi mener,

-at det faktisk er et af kardinalpunkterne i

u-landspolitikken, at vi' far en velforberedt
debat om hovedmodtagerlandene ud fra det
synspunkt, at bistand, der gar' til fattig-
domsorienterede lande, rent faktisk aendrer
dem, og at vi derfor ber overveje altematl-
ver.

Ud fra den taktiske vurdering, vi har ve-
ret inde pa for, kan vi stette mange ting i de
radikales forslag. Dér, hvor svagheden er, er
i analysen af international ekonomi mere
bredt, altsd indledningsafsnittet, hvori man
opridser u-landenes forfaerdelige situation og
paviser med tal deres serdeles vanskelige
situation, is@r geldsproblemerne; man er



